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1. L’organisation de retours d’expérience 

Cette réunion constitue la première d’une série de retours d’expériences sur les actions conduites dans le 

cadre de la mise en œuvre du PNA. Ces retours d’expérience ont pour finalité de capitaliser les enseigne-

ments tirés des actions conduites par le réseau d’acteurs du PNA, dans la perspective de l’élaboration du 

futur PNA.  

L’objectif de ces REX est double : 

• Identifier ce qui a bien fonctionné et qu’il convient de reproduire ; 

• Repérer les difficultés rencontrées, leurs causes et les pistes d’amélioration. 

Ce REX s’est déroulé sur un format visioconférence, d’une demi-heure ; avec 20 minutes dédiées à la pré-

sentation des actions et 10 minutes aux échanges. Ce format sera reproduit pour l’ensemble des autres 

retours d’expérience. 

 

2. Les questions et remarques formulées par les acteurs en séance 

Qualité et fiabilité des données 

• Michel Breuil souligne les difficultés liées à la qualité aléatoire des données collectées sur les IC eutha-

nasiés : nombreuses incohérences, données peu fiables. 

• Il propose de standardiser la collecte avec une seule personne référente pour la prise des mesures et 

la bancarisation afin d’en garantir la fiabilité. 

• Il interroge l’utilité des données collectées dans la mesure où les protocoles de collecte ne sont peut-

être pas toujours respectés et que nombre de ces données ne sont peut-être pas exploitées. 

Objectifs et gestion des données 

• Nathalie Duporge rappelle que l’objectif est l’alimentation de la base SINP, enrichie de données bio-

métriques complémentaires. Celles-ci ne comprennent pas de données issues de nécropsie.  

• Elle souligne l’importance d’une bancarisation fiable et précise que le programme CIALICOM devrait 

améliorer cela pour les 3 ans avec un retour systématique vers les producteurs de données en cas de 

problème. 

• Les données incohérentes sont ainsi écartées. 

• Malgré des producteurs de données multiples, du fait de la nature du réseau de lutte et non d’un 

programme scientifique unique, les acteurs travaillent avec la DEAL pour améliorer la standardisation, 

afin de produire des jeux de données plus robustes. 

Formation et réflexion stratégique 

• Laura Kouyoumdjian propose d’intégrer une formation des agents à ces protocoles de collecte de 

données dans le prochain PNA. 

• Nathalie Duporge rappelle que cette formation est déjà intégrée aux actions de formation à la lutte 

iguane invasif. Les données à collecter sont présentées et explicitées lors de ces formations et reprises 

dans les fiches que les agents ont à disposition une fois sur le terrain (cases à cocher et illustrations).  
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Expériences comparatives et mutualisation 

• Nicolas Diaz propose de s’inspirer des actions conduites en Guadeloupe avec les chiens renifleurs 

pour l’identification des nids et questionne l’absence de démarche similaire en Martinique sur les pro-

jets présentés. 

• Nathalie Duporge précise que REMMIcoM a été lancé avant la mise en place du programme de 

formation des chiens en Guadeloupe. Ce dernier a pu être mis en œuvre sur du financement Fond 

Vert précise Donatien Charles. A ce jour, ni opportunité de financements adaptée, ni porteur de projet 

analogue n’ont permis un déploiement en Martinique. 

• En ce qui concerne la réplicabilité des outils présentés, Nathalie Duporge rappelle l’intérêt du fonc-

tionnement en réseau des acteurs de la conservation de l’Iguane des petites Antilles et donc que les 

outils et acteurs de la lutte en Martinique sont à disposition de l’ensemble des membres, y compris en 

Guadeloupe. Elle enjoint les partenaires intéressés à se rapprocher. 

• Donatien Charles suggère d’explorer les fonds verts pour le financement de telles actions. 

Conclusion 

• Le débat met en évidence la pertinence et la fiabilité des données comme enjeu central. 

• Dans la perspective du prochain PNA, il faudra arbitrer entre la conservation de toutes les données et 

leur adaptation dans la vocation d’optimiser l’efficience des actions de lutte – au-delà de la conduite 

d’une étude scientifique. 

• Bien que les situations continentales soient différentes, l’échange met en évidence la possibilité d’un 

besoin de meilleure mutualisation des outils et méthodologies entre Guadeloupe et Martinique, no-

tamment sur les problématiques de biosécurité, à explorer pour la mise en œuvre du futur PNA. 

 


