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RESUME

L'lguane des Petites Antilles (IPA) est une espéce actuellement classée en danger critique d’extinction au motif
de la régression tendancielle de ses effectifs'. Dans ce contexte, il a été décidé de mettre en ceuvre un Plan
National d’Actions (PNA)? au cours de la période 2018-2022, en vue d’assurer la conservation durable de
'espéce et de ses habitats, et de contribuer a prévenir son extinction.

Faisant suite & un premier PNA exécuté sur la période 2011-2016, ce deuxiéme PNA était construit sur un
objectif & long terme, visant & ce que cette espéce puisse étre considérée comme une « espéce a préoccupation
mineure » ; il reposait sur 3 objectifs spécifiques & atteindre au cours son exécution :

e rétablir 'IPA et ses habitats dans un état favorable par des actions de conservation adaptées ;

e sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection ;

e suivre les tendances d’évolution des populations d'IPA et de leurs habitats.

Dans leur ensemble, les acteurs s'accordent sur la pertinence et la cohérence de ces objectifs spécifiques
ainsi que sur les actions mises en ceuvre ; ils dénoncent cependant parfois l'insuffisance des efforts développés
ainsi que le niveau et dans certains cas 'allocation des moyens destinés a atteindre ces objectifs.

L'analyse du fonds documentaire rejoint ces constats ; I'état de conservation de I'|PA se serait encore aggravé
au cours des 5 années de la durée du PNA; malgré certaines avancées réelles des points de vue de la
connaissance et de la sensibilisation en particulier, ces efforts seraient demeurés insuffisants pour stopper les
tendances démographiques observées.

Le systéme de gouvernance en lui-méme n'est pas mis en cause ; toutefois, la composition, et plus souvent le
fonctionnement et I'animation des organes, devraient &tre revisités, dans I'hypothése d'un nouveau plan
d’action.

Cette gouvernance a en effet montré des faiblesses, portant principalement sur les aspects suivants :

e le COPIL n'aurait pas assumé pleinement son réle dans I'orientation stratégique du plan; il semble
s'étre trop souvent tenu a valider les propositions des COTEC ; 'absence d'une représentation des
COTEC, de la communauté scientifique et des acteurs associatifs, en son sein a également été
regrettée par plusieurs acteurs ;

¢ les COTEC auraient été des lieux d'information des membres, plus que de débats ; la faible fréquence
et la durée relativement courte de leurs séances ont conduit & un engorgement des ordres du jour, au
détriment du temps d'échanges et de discussion; ces organes n'auraient de fait pu approfondir
suffisamment les sujets techniques, jusqu’a la fin 2022 ol deux groupes de travail spécialisés ont traité
cependant des sujets de fond essentiels & la conservation de I'lPA3;

e leréseau des partenaires se serait étiolé au fil du temps, & défaut d’animation suffisante ; il est relevé,
par exemple, une faible mobilisation des collectivités locales qui ont pourtant un réle central a jouer
dans plusieurs domaines transversaux déterminants pour la conservation de l'espéce, tels que
'aménagement du territoire et le développement socio-économique ;

o le réseau d'expertsa été peu sollicité, & tous niveaux, national et international; son apport est
demeuré relativement indigent en cours d’exécution du PNA, alors que des problématiques telles que
I'écoéthologie et la génétique de I'espéce étaient des champs fondamentaux d'expertise pour la
conservation a long terme de I'espéce ; les travaux universitaires de recherche démarrés courant 2022
devraient corriger en partie cette faiblesse.

Malgré les progrés réels accomplis, les connaissances acquises sur I'lPA ne permettent pas encore de
caractériser précisément les populations actuelles, leurs structures ni leurs tendances précises d'évolution
pour certaines?, a fortioriles processus environnementaux qui les guident, en lien avec I'état de conservation
et I'évolution de leurs habitats préférentiels. Les connaissances scientifiques et techniques dans ces domaines,
demeurent encore insuffisantes pour prétendre inspirer une stratégie cohérente et efficace de conservation
de I'espéce ; elles ne permettent pas de définir, ni prioriser au mieux les actions de conservation nécessaires.
Les mécanismes d'interaction entre les IPA et I'lguane Commun (IC), sont eux aussi encore peu connus, et il

"https://www.iucnredlist.org/species/10800/122936983.
2|PA dans la suite du texte.

3 Génétique et dynamique des populations.

4 Ex. : Nord Martinique.


https://www.iucnredlist.org/species/10800/122936983

est difficile d’'apprécier objectivement I'efficacité des mesures de lutte contre I'lC, alors que la compétition
interspécifique entre les deux espéces est un sujet majeur de préoccupation. Le suivi des noyaux de population
ne permet pas non plus de cerner de facon précise le rle des causes de mortalité non naturelles de I'espéce,
d'origine anthropique. Dans I'ensemble, ces constats suggérent pour le futur un effort plus déterminé
d’amélioration des connaissances, afin de parvenir & un niveau du savoir qui éclaire les décideurs sur les
itinéraires de conservation et de sécurisation, y compris génétique, des noyaux de populations d'IPA,
actuellement les mieux préservés et non hybridés.

Les actions de conservation de 'espece et de ses habitats s’affichent dés lors comme un autre élément de
faiblesse du plan, face & des noyaux de population qui, en I'état des connaissances (cf. ci-avant), seraient, au
mieux, stables, souvent en régression et de plus en plus fragilisés. La protection effective des sites clefs pour
I'espece, demeure encore relative, y compris dans les secteurs bénéficiant d'un statut légal de protection, a
fortiori en dehors des aires protégées. La bio-sécurisation des principaux pdles connus de dissémination de
I'lC, en priorité ceux situés & proximité des derniers sites clefs de présence de I'IPA, devrait étre renforcée
(ex.: Chancel, Désirade, Petite Terre) et I'accent devrait étre placé a 'avenir sur les actions de protection
territoriale de 'espéce.

Les progres les plus sensibles a verser au crédit du plan, relévent de la sensibilisation des acteurs, notamment
a destination du grand public et de la jeunesse ; certains acteurs ont cependant regretté que ces efforts aient
pu se faire au détriment des autres volets d'activités du plan. Néanmoins, I'appropriation « politique » du
dossier, demeure encore relativement faible dans I'ensemble, ce qui conduit & recommander pour le futur un
rééquilibrage des moyens de sensibilisation, au profit de la communication institutionnelle®; cette
communication destinée aux décideurs au sein des pouvoirs publics, devrait viser & mieux activer le levier des
politiques publiques pour agir en faveur du rétablissement de I'espéce. De la bonne intégration de I'effort de
conservation dans ces politiques publiques, dépendra en effet directement le rétablissement durable de
I'espéce.

En conclusion, il est fait les recommandations générales suivantes, en réponse au constat général que I'|PA est
aujourd’hui et plus que jamais une espéce menacée d’extinction, malgré les avancées utiles mais encore
nettement insuffisantes, obtenues au cours des deux premiers PNA :

e Recommandation1- conforter les acquis au moyen d'un troisiéme PNA de rétablissement de 'espéce
au sens de l'article L. 411-3 du Code de I'Environnement (CE)® ; un tel dispositif parait en effet &tre
actuellement le mécanisme le mieux adapté au contexte, & la condition quil soit un outil de
mobilisation véritablement collective et qu'il repose sur une implication politique, forte et coordonnée
de I'ensemble des acteurs, pouvoirs publics (Etat et collectivités locales) et acteurs privés (ex.:
entreprises, secteur académique et ONG, grand public) au cours de son exécution ;

e Recommandation 2 - prioriser les actions autour des 3 thématiques suivantes : (1) réduire les pressions
sur 'espéce et ses habitats” en renforcant la lutte contre les causes non naturelles de la destruction
de I'lPA ainsi que les mesures de conservation territoriale des habitats clefs de I'espéce, (2)
approfondir les connaissances sur 'IPA et suivre les réponses de ses populations aux efforts de
réduction des pressions pesant sur 'espéce, (3) renforcer la mobilisation de tous les acteurs, publics,
y compris au niveau politique, et privés, par la sensibilisation et leur implication directe dans
I'exécution des actions®;

e Recommandation 3 - caler la démarche sur une durée de l'ordre de 10 années, mieux adaptée a
I'écologie de I'espéce et permettant d'avoir plus de recul pour apprécier les résultats effectifs des
actions menées en faveur de sa conservation ; cette durée pourrait &tre séquencée en deux phases
de 5 ans et inclure une évaluation & mi-parcours qui permette d'ajuster si besoin la feuille de route,
ainsi qu'une évaluation externe finale ;

e Recommandation 4 - du point de vue de la gouvernance :

o disposer d'un COPIL décisionnel, ouvert & une représentation des COTEC? ; en fonction de
I'ordre du jour des séances, associer la communauté scientifique & ses travaux, en raison de
I'importance particuliére du volet approfondissement des connaissances et suivi des
réponses aux efforts de conservation. Le COPIL se réunirait en présentiel de préférence, au

5 Cf. les recommandations du rapport d'évaluation du premier PNA (Lethier, H., 2016).

¢ Et de l'axe 2 de la Stratégie Nationale de la Biodiversité 2030 (SNB).

7 Au sens de I'axe 1de la SNB 2030.

8 Au sens de 'axe 3 de la SNB 2030.

9 Selon des modalités a définir (ex. : désignation d’'un représentant permanent par les membres du COTEC ou, au cas par cas, en
fonction de I'ordre du jour des séances du COPIL).



moins 2 fois par an, pour la programmation et le bilan des actions du PNA ; il devrait disposer
d’'un mandat stratégique et, de ce point de vue, orienter régulierement les COTEC dans leurs
travaux ;

o créer un COTEC consultatif par territoire (Guadeloupe/St Martin'®, Martinique) ; le mandat
et la composition de ces organes seraient identiques & ceux des comités actuels. Ces COTEC
se réuniraient en présentiel de préférence, au moins 2 fois par an, sur des ordres du jour
équilibrés et techniques ; les séances devraient s'ouvrir largement aux débats techniques
entre les membres et recourir plus fréquemment & des travaux préparatoires en groupes
spécialisés, sur les sujets les plus complexes exigeant une réflexion préalable. Ces organes
devraient chercher un appui plus soutenu, & cette occasion, auprés de la communauté
scientifique, nationale et internationale” ;

o dynamiser le réseau d'acteurs, par un effort renforcé d’animation, et en recourant aux outils
technologiques d'information et de communication, modernes et adaptés™; ce réseau devrait
servir & mobiliser les acteurs, y compris publics, en particulier dans l'intervalle des séances de
COPIL et de COTEC. Cette recommandation est d'autant plus importante que le contexte
régional est marqué par un faible tissu associatif en matiére de protection de la nature qui
invite en outre & plus impliquer dans le futur les ONG nationales et internationales
spécialisées®™ ;

o ouvrir le réseau d'experts & linternational®, notamment & des membres de laire de
distribution actuelle de I'lPA; ces personnes ressources auxquelles les organes de
gouvernance, COPIL et COTEC pourraient faire appel, au cas par cas, devraient é&tre
clairement identifiées et qualifiées dans les principaux champs matériels d'expertise,
couvrant les problématiques de conservation de I'IPA ;

e Recommandation 5 : du point de vue de 'animation :

o confier celle-ci & un opérateur externe, public ou privé, disposant d'une compétence
territoriale compatible avec le caractére interrégional du PNA et contracté, dans la mesure
du possible, pour sa durée d’exécution, ou a minima pour 5 ans renouvelables en fonction
des conclusions de [I'évaluation & mi-parcours recommandée précédemment; cet
opérateur devrait impérativement offrir (1) I'expertise technique et (2) la flexibilité
administrative et comptable qu'impose sa mission, tout particuliérement des points de vue
(1) du recrutement et de Ia fidélisation des personnels impliqués®, (2) de la recherche, de Ia
collecte et de I'utilisation des fonds dédiés”. Il recevrait des priorités stratégiques claires de
la part de I'Etat, sur proposition du COPIL. S'il devait assurer I'animation concomitante
d’'autres PNA, comme ce fut le cas pour le deuxiéme plan, il lui sera demandé
contractuellement de consacrer tout le temps effectif nécessaire & I'animation du PNA
relative au rétablissement de 'IPA.

Il est fait les recommandations complémentaires ci-aprés qui, pour plusieurs, reprennent celles du rapport
d’évaluation du premier PNA, sous une forme actualisée en fonction des évolutions constatées :

e Recommandation 6 - conserver la vision et I'approche stratégique du deuxiéme PNA, soit « le

rétablissement & long terme de I'IlPA dans un état de conservation favorable »® en s'efforgant

© La question se pose de I'utilité d'un COTEC couvrant St Martin en I'absence actuelle d'IPA ; un tel organe peut toutefois se justifier en
cas d'action de relocation ou de réintroduction de I'|PA sur ce territoire.

" Réseau UICN notamment et acteurs étrangers de I'aire de présence de l'espéce.

2 Ex. : réseaux sociaux, blogs et autres plates-formes d'échange et de collaboration.

5 La Société Herpétologique de France (SHF) avait été chargée récemment de mettre en place des protocoles de suivis de populations
amphibiens et reptiles, sur les territoires de Martinique et de Guadeloupe notamment, avec I'appui financier de I'OFB ; il semble toutefois
que ce projet ne soit plus d’actualité.

(http://lashf.org/wp-content/uploads/2023/05/CC surveillance OM_SHF.pdf).

4 Ex. : https://www.iucn-isg.org/about/isg-members/.

5 |déalement I'animation territoriale du PNA pourrait étre assurée par les Agences locales de la biodiversité, nonobstant les difficultés
d’un telle formule pour la conduite d'un PNA portant sur une espéce comme I'lPA présente sur plusieurs territoires (la désignation d’une
agence coordinatrice pourrait toutefois réduire ces difficultés) ; lors de I'évaluation, seule la Guadeloupe disposait d’'une telle agence dont
les capacités ne permettaient pas encore d’envisager un tel scénario ; depuis, une Agence Territoriale de la Biodiversité (ATB) a été créée
en Martinique le 26 septembre 2023 ce qui pourrait rendre & 'avenir ce scénario plus plausible, dés lors que ces organismes auront acquis
la surface suffisante pour porter un tel projet.

% Ex. : absence de plafond d’emploi.

7 En réponse notamment & I'axe 4 de la SNB 2030 (Ex. : absence de plafond de charges externes).

® || est rappelé que I'état de conservation d'une espéce est considéré comme favorable lorsque celle-ci continue et est susceptible de
continuer & long terme & constituer un élément viable des habitats naturels auxquels elle appartient, son aire de répartition naturelle ne
diminue ni ne risque de diminuer dans un avenir prévisible et il existe et il continuera probablement d’exister un habitat suffisamment
étendu pour que ses populations se maintiennent 4 long terme.


http://lashf.org/wp-content/uploads/2023/05/CC_surveillance_OM_SHF.pdf
https://www.iucn-isg.org/about/isg-members/

« d'assurer la conservation durable de 'espéce et de ses habitats et de contribuer & prévenir son
extinction » ; cette approche devrait étre toutefois déclinée dans une démarche de conservation plus
déterminée que celle du deuxiéme PNA, et reposer sur une engagement politique renforcé des
pouvoirs publics, en écho & ces ambitions ;

e Recommandation 7 - en lien avec les institutions régionales concernées®, améliorer l'intégration de
I'effort de conservation de I'IPA et de ses habitats, dans les politiques publiques les plus susceptibles
d'impacter son état de conservation®;

e Recommandation 8 - renforcer les mesures de protection territoriale des secteurs clefs de présence
de I'IPA; I'let Chancel, de méme que le secteur Nord de la Martinique, ainsi que les réserves
naturelles® et les propriétés du CELRL, offrent une marge importante de progression en la matiére, &
la fois en termes de mode et de niveau de protection®, et d'application effective de la
réglementation®;

e Recommandation 9 - élever la prise en charge politique du dossier, au sein des services de 'Etat et
plus encore auprés des collectivités territoriales encore insuffisamment impliquées dans le dossier ;
cela passe notamment par un renforcement de la communication institutionnelle. L'IPA est un
indicateur de la naturalité et de 'intégrité écologique territoriale des petites Antilles ; sa conservation
devrait participer & I'ambition politique du pays d'&tre un fer de lance en matiére de transition
écologique et de protection de la biodiversité, au niveau international ;

e Recommandation 10 - associer plus étroitement les acteurs socio-économiques & I'exécution et au
financement du PNA, notamment dans les actions de lutte contre les causes de mortalité non
naturelles et d'hybridation de 'espéce.

On se reportera au texte principal du présent rapport en ce qui concerne les préconisations plus
spécifiques et techniques relevant de I'exécution du PNA?4,

9 Ex. : PNR de la Martinique dont 'OMB et 'ARB Guadeloupe.

20 Ex. : biosécurité, 'aménagement du territoire, les transports notamment maritimes et les infrastructures portuaires qui leur sont liées,
le tourisme ainsi que la petite agriculture, dans certains cas précis (ex. : jardinage & la Désirade aprés cependant les pressions majeures
que sont la destruction de I'habitat de I'lPA et la mortalité routiere).

2 Notamment la RNN de la Désirade, celle des fles de Petite Terre semblant déja bénéficier d'un niveau de protection approprié si I'on
s'en référe a I'état de sa population d'IPA et sa stabilité apparente.

22 Ex. : création de nouveaux APB, sécurisation du statut juridique de I'llet Chancel.

25 Ex. : circulation, des piétons et des véhicules.

2 Cfsurle sujet la toute récente SNB 2030.



INTRODUCTION

L'lguane des Petites Antilles (Iguana delicatissima) (IPA) est considéré comme une espece menacée en danger
critique sur la liste rouge mondiale de 'UICN?; |a baisse tendancielle de ses effectifs et la fragmentation de
son aire de distribution, conjuguées & son hybridation avec l'iguane commun (lguana iguana) (IC) confinent
désormais I'espéce dans des localités des petites Antilles de plus en plus restreintes et disjointes, ol elle se
trouve confrontée & un risque d’extinction croissant et extrémement élevé & I'état sauvage.

Cet état de conservation trés défavorable a valu & I'|PA d’étre reconnu parmi les quinze espéces ultramarines
prioritaires devant faire I'objet d'un Plan National d’Actions (PNA)%.

Le présent rapport vise a évaluer le deuxiéme PNA qui lui a été consacré, sur la période 2018-2022 ; fondé sur
une vision & long terme « d'assurer la conservation durable de I'IPA et de ses habitats et de contribuer a
prévenir son extinction », ce deuxiéme plan d'action avait pour objectifs stratégiques de :

e rétablir 'IPA et ses habitats dans un état favorable par des actions de conservation adaptées ;

e sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection ;

e suivre les tendances d'évolution des populations d'IPA et de leurs habitats.

Conformément au cahier des charges, (Annexe 1), il a pour objectif « d'établir un bilan qualitatif et quantitatif
de sa mise en ceuvre » 7 et de « préciser les éventuelles suites & donner aux actions entreprises dans ce PNA »,
sur la base notamment des critéres suivants :

e la cohérence entre les actions programmées et celles réalisées ;
e |a performance des actions menées eu égard aux objectifs globaux de conservation ;
e la pertinence des moyens engagés (humains et financiers) ;
e l'organisation et le fonctionnement du PNA.
HISTORIQUE

Ce deuxiéme PNA pour le rétablissement de I'|PA fait suite & un premier plan exécuté sur la période 2011-2015,
évalué en 2016%, relayant lui-mé&me une longue genése de prés de vingt ans au cours desquelles des actions en
vue de la conservation de cette espéce ont été menées®.

Il a recu un avis favorable de la Commission Espéces et Communautés Biologiques (ECB) du Conseil National
de Protection de la Nature (CNPN) en séance du 26 Janvier 2018, assorti des préconisations suivantes :
e« rédigerun bilan annuel sur I'état d’avancement de la mise en ceuvre du plan par I'organisme en charge
de son animation sur I'ensemble des territoires antillais, avec un rapport d’activité envoyé au CNPN a
l'issue de cette réunion ;
e  concentrer les opérations de régulation des iguanes communs dans les périmétres des ports et terres
d'oli ils pourraient gagner les iles et ilets naturellement ;
e développer un programme international avec les pays riverains des Antilles frangaises pour
promouvoir une coopération sur l'espéce IPA ;
e maintenir les populations de I'IPA en bon état de conservation dans les territoires qu'il occupe
actuellement ;
e [implanter (recoloniser) dans les iles nouvelles pour I'espéce qui auraient été débarrassées de I'lC ».

Il a également recu les avis favorables de Conseils Scientifiques Régionaux du Patrimoine Naturel (CSRPN) de
Martinique et de Guadeloupe, au cours de leurs séances respectives des 11 décembre 2017 et 22 janvier 2018.

Le Préfet de la Région Martinique a été désigné pilote national de ce deuxiéme PNA, en association avec le
Préfet de la Guadeloupe ; les DEAL respectives ont assuré sa coordination, dans leurs champs territoriaux de
compétence respectifs.

25 https://www.iucnredlist.org/species/10800/122936983.

26 Cf. Circulaire DEB/PEVM n °09-04 du 8 septembre 2009, annexe |l en particulier.

27 A contrario, 'analyse ne portera donc pas sur I'élaboration du PNA, eu égard aux éléments de cadrage, d'organisation et de
méthodologie fixés par la Circulaire DEB/PEVM N°08/07 du 3 octobre 2008.

28 | ethier, H., 2016.

29 On se référera au rapport d'évaluation du PNA 2011-2015 pour plus de détails (Note supra).


https://www.iucnredlist.org/species/10800/122936983

METHODOLOGIE

L'évaluation a été réalisée & I'écoute des principaux acteurs impliqués dans la démarche (Annexe 2) :

® 45 personnes ont été consultées directement, sélectionnées par le maitre d'ouvrage, en lien avec
I'évaluateur ;

e 21 questionnaires d’entretien ont été recus et traités, sur la trentaine adressée & une sélection de ces
acteurs ; ces questionnaires ont permis de préparer au mieux les entretiens, selon les réles de chacun
au cours de 'exécution du PNA et en fonction des réponses formulées par les acteurs & cette
occasion ;

e 35 entretiens de 90" en moyenne, ont été conduits, individuels ou groupés selon les cas, directement
ou par voie téléphonique, en fonction des disponibilités et de I'éloignement des personnes.

Le principe de confidentialité des échanges a été respecté tout au long du processus d'évaluation.

Les perceptions recueillies auprés des acteurs au cours des entretiens ont été ensuite croisées avec les
éléments tirés du fonds documentaire fourni & I'évaluateur, principalement par le pilote du PNA et son
animateur (Bibliographie).

Au coeur de I'évaluation, le travail d'analyse s'est organisé en trois étapes, en partie concomitantes :

e laprise de connaissance des éléments documentaires : états d’avancement et de suivi, bilans, tableaux
de bord techniques et financiers, comptes rendus des travaux du COPIL, des COTEC et des groupes
de travail spécialisés, études et rapports scientifiques réalisés dans le cadre du plan, enrichis par les
éléments documentaires & disposition de I'évaluateur. Débutée avant les entretiens avec les acteurs,
cette analyse s'est poursuivie tout au long du cycle de 'évaluation ;

e  des entretiens de type semi directifs ouverts, menés sur la base d'une grille établie par I'évaluateur et
finalisée en accord avec le maitre d'ouvrage (Annexe 3); le maftre d'ouvrage a adressé cette grille &
chaque acteur plusieurs semaines avant son entretien. Le taux de retour des grilles a été de I'ordre de
80%, qui est considéré un score trés satisfaisant pour ce type de consultation et peut &tre interprété
comme une manifestation de l'intérét des destinataires & I'exercice d'évaluation, au PNA plus
largement®°;

e e travail d’évaluation proprement dit : ce travail a été réalisé en I'état d'avancement de la mise en
ceuvre du PNA au 30 juin 2023, soit 6 mois avant le terme du PNA, fixé en fin d'année 2023%; le
rapport final a toutefois été actualisé & partir des éléments complémentaires d'information fournis &
I'évaluateur & la date du 30 novembre 2023.

PARTIEI PERCEPTION GENERALE DES ACTEURS
[-2 LES REPONSES AUX QUESTIONNEMENTS POSES EN ENTRETIENS

Les éléments ci-aprés reflétent les réponses aux questionnements figurant dans la grille d’entretien et les
commentaires libres qui les ont parfois accompagnées ; ils sont traités graphiquement dans I'ordre d’apparition
dans la grille d’entretien et croisés dans le texte avec les échanges en entretien, entre 'évaluateur et les
personnes consultées.

Celle-ci n'ont pas toujours répondu 3 toutes les questions posées, se limitant parfois® & répondre aux seules
questions portant sur les points qui leur étaient les plus familiers ou directement liés 4 leur réle dans I'exécution
du plan ; cela explique le nombre variable de réponses & chacune des questions.

Questionnement 1- la durée du plan était-elle bien adaptée ?
Environ les 2/3 des réponses & cette question, concluent que la durée du PNA était bien ou trés bien adaptée

aux objectifs stratégiques® ; pour un tiers des réponses, cette durée était mal, voire trés mal adaptée, soit trop
courte (8 ou 10 ans auraient mieux convenu pour espérer obtenir des résultats effectifs), ou trop longue (3 ans

30 2 acteurs seulement sur la quarantaine et plus sollicités, n’ont pas donné suite & la demande d’entretien.

3 |nitialement fixé au 31 décembre 2022, ce terme a été reporté 4 la fin 2023, en raison notamment des contraintes COVID, rencontrées
au cours de sa mise en ceuvre.

32 Comme elles avaient été invitées 4 le faire.

33 | esquels visaient pour mémoire « 4 assurer la conservation durable de I'IPA et de ses habitats et & contribuer & prévenir son

extinction ».
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aurait été préférable pour un acteur) ; dans ce dernier cas, c’est plus néanmoins 'urgence d'agir, en réponse a
la rapidité d'expansion de I'|C notamment, qui inspirait cet acteur, que la durée méme du PNA (Figure 1).

20 réponses

Tres bien

Bien

Mal

Trés mal

4 5 6 7 8

(o)

10

o
=
N
w

H N. Réponses

Figure 1- Appréciation de la durée du PNA.

Dans les commentaires, cette durée a aussi été considérée parfois comme :
e décalée de lalongévité de I'espéce et du temps de réponse aux mesures prises, pour espérer corriger
ses tendances démographiques ;
e inadaptée a posteriori & l'effet COVID et aux lenteurs administratives observées lors du
renouvellement de la convention entre I'Etat et 'animateur.

La durée du plan demeure donc controversée et la réalité montre que, pour diverses raisons rappelées ci-
avant, les 5 années de son exécution ne permettront probablement pas de conduire a leur terme I'ensemble

des 13 actions prévues, dans le calendrier fixé.

Questionnement 2 - les 3 axes stratégiques retenus dans le PNA étaient-ils pertinents ?

20 réponses

Tres pertinent 12

Pertinent

Peu pertinent

Non pertinent = 0

0 2 4 6 8 10 12 14
H N. Réponses

Figure 2 - Appréciation de |'objectif stratégique d’amélioration de I'état de conservation de I'espéce.



21 réponses
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Figure 3 - Appréciation de l'axe stratégique visant 'amélioration des connaissances de la problématique
de conservation de 'espéce aux acteurs locaux.

21 réponses
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Figure 4 - Appréciation de I'axe stratégique visant 'amélioration de la connaissance de 'espéce et des menaces
qui pésent sur elle.

Dans I'ensemble, les 3 axes stratégiques du plan sont percus comme trés pertinents par quasiment tous les
acteurs consultés ; plusieurs d’entre eux considérent en revanche insuffisants les moyens alloués aux actions,

en particulier les moyens humains.

Plus précisément, les commentaires appellent 4 :
e prioriser et renforcer la lutte contre I'lC, en particulier en Guadeloupe, et consolider les efforts
développés en Martinique ;
e développer une biosécurité aux ports et autres lieux particuliérement exposés & la dissémination de

cette espéce®;
o favoriser les actions directement dédiées & la conservation de 'IPA et de ses habitats, en priorité les

actions de conservation in situ;

34 Ex. cités : Jarry, St Francois, Désirade.,
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e renforcer les connaissances sur la biologie et I'éthologie de I'lPA%, en cherchant d'abord & optimiser
les données existantes, recueillies notamment lors des opérations d'inventaire et de suivi ;
e impliquer plus directement la société civile dans la mise en ceuvre des actions ;
o veiller & la qualité scientifique et technique des produits de communication ;
e sécuriser le capital génétique que constitue chacun des noyaux de population d'IPA encore non
hybridés, y compris au moyen d'opérations expérimentales de translocation.
Ces éléments reprennent souvent des faiblesses déja relevées lors de I'évaluation du premier PNA ; ils ne
remettent pas en cause les progrés réalisés au cours du deuxiéme PNA, mais ils réitérent I'insuffisance des
efforts de conservation de I'espéce et de ses habitats, en confirmant le bien-fondé des 3 axes stratégiques
retenus et encore valides pour I'avenir.

Questionnement 3 - les objectifs spécifiques du PNA étaient-ils adaptés aux axes stratégiques ?

17 réponses
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Figure 5 - Appréciation de I'objectif de rétablissement de I'lPA et de ses habitats dans un état favorable
par des actions de conservation adaptées.

20 réponses
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Figure 6 - Appréciation de |'objectif de sensibilisation et de formation des acteurs aux enjeux de sa protection.

35 Ex. cités : rythmes biologiques, stratégie d'occupation de I'espace, régime alimentaire, génétique des populations.



19 réponses
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Figure 7 - Appréciation de I'objectif de suivi des tendances d'évolution des populations d'IPA et de leurs habitats

Une large majorité des acteurs se retrouvent autour du bien-fondé des 3 objectifs spécifiques du plan (Figures
5a7).

Les réponses qui s'en écartent, ne contestent pas les objectifs du plan en eux-mémes, ni 'intérét de telle ou
telle action; ils dénoncent plutét I'insuffisance des moyens alloués, le manque® ou I'excés d’ambition®” de
certaines actions et leur lisibilité relative dans certains cas, du point de vue de la conservation3®,

Les commentaires qui accompagnent ces appréciations portent sur les attentes suivantes :

e conforter la concertation avec les acteurs locaux® ;

® ne pas délaisser certaines populations importantes d'IPA, du point de vue génétique en particulier*;

®  mieux communiquer sur les expériences réussies, y compris a I'étranger?';

e réduire le turn-over des personnels d’animation et faciliter ainsi la personnalisation des réles de
chacun;

e renforcer la sensibilisation des élus, gestionnaires et de la société civile (cf. questionnement
précédent) ;

e renforcer les actions concrétes de conservation/restauration des habitats ;

e optimiser les données et résultats des travaux d'inventaire et de suivi, les valoriser du point de vue
de la conservation, dans les documents d'urbanisme notamment??;

e assurer la régularité et veiller & la rigueur des opérations de collecte des données ;

e optimiser 'analyse de ces données afin d’améliorer les connaissances sur I'écoéthologie de I'espéce
(cf. questionnement précédent) et affiner les interprétations dans le but de mieux comprendre les
tendances démographiques observées pour étre en mesure de cibler et prioriser les actions de
conservation ;

e associer le repérage des IC & leur destruction systématique.

Le choix des 3 objectifs spécifiques du plan n’est donc ni remis en cause, ni questionné ; en revanche, des
réserves sont souvent faites, voire des doutes exprimés, sur le mode opératoire retenu pour exécuter le
PNA, en vue d’atteindre ces objectifs ; des insatisfactions apparaissent notamment au regard des moyens

36 Ex. cité : nécessité d'aller au-dela de la simple sensibilisation.
37 Ex. cité : plus de réalisme dans les résultats espérés.
38 Ex. cité : quelle application en faveur de la conservation ?
39 Ex. cité : Municipalité de la Désirade.
4© Ex. cités : Basse-Terre, Nord Martinique.
4 HA H
Ex. cité : translocation.

42 Ex, cité : Plan Local d'Urbanisme (PLU).
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alloués, des priorités retenues et parfois de I'efficacité des actions menées, dans le but de la conservation
de I'espéce et de ses habitats.

Questionnement 4 - les actions permettaient-elles d'atteindre les objectifs fixés ?

Les réponses sont largement comparables quoique plus nuancées, & celles apportées au questionnement
précédent, avec un score de satisfaction sensiblement plus bas; 70% des acteurs et plus, considérent ces
actions comme bien, voire trés bien adaptées aux objectifs fixés et, a contrario, prés d'1/3 des réponses
concluent que les actions menées étaient mal, voire trés mal adaptées & ces objectifs (Figure 8).

Les commentaires et suggestions fournis permettent de nuancer ces avis :
e une dégradation continue de la situation et un objectif de rétablissement de I'lPA encore loin d'étre
atteint®®;
e un manque de recul pour apprécier convenablement les effets des actions réalisées, au regard des
objectifs fixés ;
des niveaux de réalisation des actions variables selon les actions et les territoires** ;
des mesures de sécurisation des populations clefs d'IPA“ insuffisantes ;
une mise en ceuvre parfois chaotique et peu efficace des activités*®;
un pilotage scientifique du plan, faible, au détriment de la qualité des résultats et de I'efficacité des
actions de conservation ;

e le besoin de resserrer les relations entre les acteurs pour favoriser la convergence de leurs activités
autour de l'objectif de conservation de 'espéce et de ses habitats*’;

e et de réduire le nombre des actions en se concentrant dans le futur sur celles qui n‘ont pas été
réalisées ou ne I'ont été qu'en partie

o utilité d'externaliser certaines actions pour mieux répartir les taches et améliorer le niveau de
réalisation du plan.

18 réponses
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Figure 8 - Appréciation de la correspondance entre les objectifs fixés et les actions réalisées.

Dans leur ensemble, ces appréciations ne questionnent pas directement le choix des actions prévues qui
répondent aux ambitions du plan; elles interrogent en revanche la fagon dont celles-ci ont été mises en
ceuvre et parfois leur niveau actuel de réalisation, éloigné de ces ambitions.

43 Ex. cités : réduction de la pression de I'lC, sécurisation du capital génétique, augmentation du nombre de populations d'IPA.
44 Ex. cité : lutte contre I'lC.

45 Ex. cités : Désirade, Petite Terre, Basse Terre, Chancel, Nord Martinique.

46 Ex. cité : souvent citée la lutte contre I'IC.

47 Ex. cités : absence de PLIC en Guadeloupe, interprétations divergentes des textes réglementaires, selon les territoires.
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Questionnement 5 - le cadre réglementaire était-il adapté & la mise en ceuvre du PNA ?

La question était relativement technique; les réponses apportées révélent chez certains acteurs une
connaissance parfois approximative du contexte, lequel a sensiblement évolué en cours d’exécution du PNA.

Les 2/3 acteurs concluent que ce cadre était bien, voire trés bien adapté au contexte.
Les commentaires expriment cependant plusieurs insatisfactions vis-a-vis de ce cadre juridique, en dépit des
améliorations apportées; ceux-ci se référent aussi & des débats et controverses relevant de divergences

d'interprétation des textes existants, entre territoires, lesquelles auraient pesé sur la lutte contre I'lC, sans que
la priorité de cette derniére action ne soit remise en cause, sauf rares exceptions (cf. ci-avant).

18 réponses
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Figure 9 - Appréciation du niveau d’adaptation du cadre réglementaire.

Les principales attentes sont les suivantes :
e clarifier encore le cadre réglementaire® ;
faire mieux connaitre ce cadre auprés des acteurs ;
disposer d'une interprétation unique, a I'échelle des petites Antilles*?;
faire mieux concorder les approches de conservation entre les territoires®°;
faire un point sur la réglementation en matiére d’expérimentation animale ;
conclure la réflexion sur I'opportunité d'inscrire I'lC sur la liste des espéces de gibier chassables ;
clarifier le réle des acteurs institutionnels (ONF, OFB, PNRM) dans la lutte opérationnelle contre
I'IC et, a minima, harmoniser les itinéraires techniques et protocoles employés (ex.: régles de
destruction et d’élimination des IC prélevés) ;
e s'interroger sur 'opportunité d’'un programme de valorisation de I'lC.

Le contexte juridique s’est donc sensiblement amélioré au cours de ce deuxiéme PNA%, il reste toutefois
encore plusieurs sujets et controverses a traiter, afin de clarifier totalement ce contexte.

Questionnement 6 - le schéma organisationnel a-t-il répondu & vos attentes ?
Le schéma par lui-méme ne parait pas contesté ; plus des 3/4 des acteurs le considérent comme bien, voire

trés bien adapté, « sur le papier », en réalité moins dans les faits, a la lumiére de certains commentaires (Figure
10).

48 Ex. cité : régime des Espéces Exotiques Envahissantes (EEE) et de I'IC.

49 Ex. cité : régime dérogatoire, régles et modalités de destruction des IC.

5° Souvent citée aussi a ce titre 'absence de mise en place du PLIC en Guadeloupe.
5 En particulier le classement de I'IC parmi les EEE.
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17 réponses
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Figure 10 - Appréciation du schéma organisationnel du PNA.

Ces derniers sont particuliérement nombreux ; ils font ressortir les faiblesses du dispositif et les attentes des
acteurs, conduisant & moduler le haut niveau apparent de satisfaction générale de ces derniers :
e une coordination et une animation contestées au cours des deux premiéres années de mise en ceuvre
du plan, suivie d'une nette amélioration depuis 2020 ;
une animation technique encore 3 « stabiliser » et & conforter, dans chacun des territoires ;
I'absence regrettée d’'un organe scientifique ;
le manque, voire I'absence de réunions thématiques sur les sujets centraux de conservation de I'lPA5?;
par voie de conséquence, une dynamique de conservation trop lente et mal adaptée ;
une représentation des types d'acteurs contestée au sein du COPIL;
un besoin de «fluidifier » l'interface entre le COPIL et les COTEC et d’augmenter en général la
fréquence et le temps d'échange entre les acteurs ;
e égalementde:
» améliorer la préparation (anticipation, programmation) et le rapportage des séances des
organes de gouvernance (précision et concision) ;
» augmenter la fréquence des séances du COPIL (un besoin qui est toutefois controversé et
ne fait pas 'unanimité) ;
» renforcer le réle, la composition et le niveau d'activités des réseaux de partenaires et
d’experts.

En résumé, la gouvernance du PNA n’est pas remise en cause dans son organisation ; en revanche, des
pistes d’amélioration sont possibles et souhaitées, du fonctionnement de ses organes; les réponses au
questionnement suivant confirment et précisent les faiblesses du schéma organisationnel actuel.

52 Ex. cités : génétique, dynamique des populations, biologie et éthologie de I'espéce.
53 Ex. cités : absence des acteurs scientifiques et de terrain ainsi que de 'OFB.



Questionnement 7 - les organes de gouvernance et les réseaux d'acteurs avaient-ils un réle et une composition
adaptés et ont-ils bien fonctionné ?
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Figure 11 - Appréciation du réle des organes de gouvernance et réseaux d'acteurs.
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Figure 12 - Appréciation de la composition des organes de gouvernance et des réseaux d'acteurs.
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Questionnement 7
Les organes de gouvernance et réseaux
ont-ils convenablement fonctionné ?

— D
B
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Figure 13 - Appréciation du fonctionnement des organes de gouvernance et des réseaux d'acteurs.

Les réponses et commentaires seront analysés par organe et par réseau :

e |e COPIL:lerdle du COPIL est apprécié dans plus de 80% des réponses. En revanche, sa composition
actuelle fixée dans le PNA, satisfait bien ou trés bien seulement 60% d'entre eux. Ce score
relativement faible fait écho aux commentaires précédents; il questionne I'absence des acteurs
scientifiques et des associations, ainsi que celle de 'OFB au sein de cet organe. Le fonctionnement
du COPIL est sensiblement plus contesté et ne satisfait guére plus de la moitié des acteurs; les
commentaires précédents permettent de préciser ce dernier point, en relevant & plusieurs reprises le
manque d'implication des membres institutionnels. Le COPIL est aussi souvent percu comme une
chambre d'enregistrement des attentes des COTEC, plus que comme l|'organe stratégique qu'il
devrait étre ;

e les COTEC: le réle et la composition des COTEC sont appréciés par plus de 80% des acteurs,
nonobstant le fait que la faible représentation des scientifiques en leur sein est parfois relevée dans
un contexte ol le réseau des experts semble avoir déja été peu présent au cours des débats, jusqu’a
un passé récent. Le fonctionnement des COTEC est en revanche questionné par prés de la moitié
des acteurs. Pour 'essentiel, les commentaires portent sur les points suivants :

» des séances trop courtes et insuffisantes pour permettre d’'aborder les questions techniques
en profondeur ;
jugées lourdes parfois, en termes d’animation et de rapportage également ;
exigeant une répartition « taylorienne » des tiches d'animation en raison de moyens humains
insuffisants ;

\ A7

un lieu d'information, plus que d'échange et de débat ;

I'absence de sollicitation d'experts extérieurs et trop « d'entre soi » ;

un turn-over des personnels d’animation trop rapide, pénalisant la qualité des travaux ;

peu de dialogues techniques en séance et manque de préparation des débats ;

un mode de fonctionnement en virtuel mal adapté ; une préférence au présentiel ;

un défaut de publications scientifiques et techniques sur les sujets centraux de
conservation®4;

VVYVYVVYY

\4

un besoin de clarifier les décisions prises, en fin de séance.

54 Ex. cités : génétique, démographie des populations, biologie et éthologie de I'lPA.
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Le fonctionnement des COTEC devrait donc &tre revisité & l'avenir, pour faire en sorte que ces
organes deviennent de vrais lieux d’échanges et de débats sur les questions clefs de conservation de
I'espece et de ses habitats.

¢ leréseaudes partenaires externes :le réle de ce réseau est bien admis par prés des 3/4 des acteurs ;
les 2/3 seulement considerent sa composition comme bonne ou trés bonne, et son fonctionnement ne
satisfait pas plus de la moitié¢ d’entre eux. Ce réseau est considéré comme trop faible et composé de
membres externes manquant de technicité ; il se serait étiolé dans le temps, en I'absence d'une
animation suffisante elle-mé&me contrainte pas le manque de moyens humains dédiés ;

o le réseau des experts: de tous les organes de gouvernance, il est celui qui suscite la plus grande
insatisfaction ; plus de la moitié des acteurs contestent son fonctionnement, alors que son réle est
généralement reconnu. Ce réseau apparait comme peu ou pas sollicité, en particulier sur certains
sujets complexes®®, y compris pour la validation préalable des documents de communication produits
au cours du plan. Des 4 organes, il est sans doute celui qui nécessiterait le plus d’étre revisité.

En conclusion, la perception des acteurs sur la gouvernance du plan est mitigée ; elle ne remet pas en cause
le modéle, ni I'organisation de cette gouvernance mais traduit un besoin de revisiter la composition et le
fonctionnement interne de ces organes et de ces réseaux, tout en réévaluant les capacités dédiées a leur
animation afin de garantir au mieux les moyens d’atteindre les ambitions de rétablissement de I'espéce.

Questionnement 8 - les outils de communication interne étaient-ils adaptés et ont-ils bien fonctionné ?

Ces deux outils - site Internet et Groupe d’échanges électroniques - sont considérés comme étant bien ou trés
bien adaptés, dans une trés large majorité des réponses (Figure 14) ; cet excellent score se confirme au niveau
du fonctionnement de ces outils, qui recrute lui aussi un trés haut niveau de satisfaction (Figure 15). Il n'a
toutefois pas été possible d'analyser les réserves faites par plusieurs acteurs, en I'absence de motivation
précise de leur part.

Site Internet
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Figure 14 - Appréciation de 'adaptation des outils internes de communication.
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Figure 15 - Appréciation du fonctionnement des outils internes de communication.

55 Ex. : génétique, dynamique des populations, biologie et éthologie de I'espéce.
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Les commentaires saluent principalement la qualité de ces outils et le travail important d’actualisation assuré
par I'animateur. Plusieurs acteurs regrettent en revanche une trop faible utilisation de ces outils, parfois aussi
une diffusion trés (trop) large et générale des informations, mal appropriée aux échanges techniques, en
I'absence de plates-formes collaboratives dédiées® ou d’espaces partagés®. Il est également suggéré d’ouvrir
encore plus la communication externe du plan aux réseaux sociaux.

Les outils internes de communication ont donc donné satisfaction a une trés large majorité des acteurs;
cette adhésion n’exclut pas cependant quelques pistes d’amélioration pour I'avenir, évoquées ci-avant.

Questionnement 9 - les modalités de bilan et de suivi du plan étaient-elles adaptées et ont-elles été respectées
convenablement ?

84% (Figure 16) et 96% (Figure 17) des réponses se satisfont a la fois de ces modalités et de la facon dont elles
ont été mises en ceuvre par l'animateur, au cours des 2 derniéres années d'exécution du plan, tout
particuliérement. Cette appréciation porte sur le contexte actuel, elle ne doit pas éluder cependant les
difficultés rencontrées au début de la période d'exécution du plan, en matiéres de coordination générale et
d’animation, relevées dans certains commentaires ol sont évoqués également les aspects suivants :
o ladifficulté de lecture des tableaux de bord sur I'état d’'avancement du plan et ses indicateurs ;
e le choix des indicateurs de suivi qui ne peuvent renseigner sur les progrés réalisés du point de vue de
la conservation effective de I'espéce®;
e l'absence de renseignements de certains indicateurs ;
e lalourdeur des points d'avancement faits en COTEC, au détriment du temps d’échange et de débat
entre les acteurs (cf. commentaires précédents) ;
e un rythme encore non stabilisé des séances de COPIL%.

étaient-elles adaptées

ont-elles été respectées

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
B Trés bien ®Bien ® Mal Tres mal

Figure 16 - Appréciation des modalités de bilan et de suivi du plan.

Pour une trés large majorité des acteurs, les tableaux de bord de suivis technique et financier du PNA
proposés par I'animateur du PNA étaient donc adaptés aux besoins et ils ont plutét bien fonctionné,
quoique les avis des acteurs de ce point de vue soient beaucoup plus partagés, notamment au motif de la
complexité de ces tableaux et des difficultés a les interpréter. La question des indicateurs ouvre
également sur deux attentes particuliéres, le besoin de les renseigner plus régulierement et de les
compléter par des indicateurs de réponse, permettant de mieux apprécier I'efficacité des actions menées,
sur la préservation de I'lPA et de ses habitats.

56 Ex. cité : espaces de discussion.

57 Ex. cité : share point.

58 Ces indicateurs ne permettent pas en effet d'apprécier la réactivité de I'espéce (ex. : abondance, densité, structure des populations,
recrutement, évolutions de sa distribution) aux actions en faveur de son rétablissement ; effet précis également de la lutte contre I'IC.
59 Ex. cités : retard dans les transmissions, reports successifs de séances.
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Questionnement 10 - comment le PNA a-t-il été financé ?

Le niveau de financement du plan n’a pas été considéré dans la plupart des réponses comme une contrainte
forte pour son exécution ; ainsi, 2/3 des acteurs sont satisfaits, voire trés satisfaits, des montants dédiés a ce
jour. ll en est de méme des sources de financement qui satisfont les acteurs dans des proportions comparables.
En revanche, & peine la moitié d'entre eux semblent satisfaits des conditions de mobilisation de ces fonds et
moins encore des régles imposées pour leur utilisation.

A la lumiére des commentaires, le mécontentement de certains acteurs ne serait pas systémique ; il serait plus
lié & des circonstances de fait qui ont pu entrainer des retards de paiement par exemple, dans au moins un cas,
ou aux capacités humaines limitées de certains opérateurs peu familiers des procédures et regles
administratives et comptables, dans I'impossibilité parfois de sécuriser des emplois pendant un temps suffisant,
ou non ¢éligibles a certaines sources de financement. Cette faiblesse institutionnelle des acteurs locaux a par
exemple abouti & des déclarations de marchés infructueux, en I'absence de candidat®.

Un commentaire particulier porte aussi sur le calendrier des appels a projet et la nécessité de tenir informés
les opérateurs susceptibles de répondre a ces appels, en temps opportun, par toutes voies d'information et de
communication appropriées®..

Il est également souhaité que les sources de financement soient & I'avenir plus diversifiées et ouvertes a toutes
catégories d'opérateurs, publics et privés.

Enfin et pour mémoire, certaines réponses questionnent parfois I'opportunité des choix de financement et
parfois la pertinence des actions financées et leurs colts. Ces commentaires ne portent donc pas directement
sur le financement du plan, mais sur des points de vue divergents en matiére de priorisation des actions ; ils
reposent donc plus sur des débats de nature stratégique et ne relévent pas directement de la question posée.

des montants 2
des sources 2
des facilités de mobilisation des fonds 3
des regles d'utilisation 3
0 2 4 6 8 10 12 14 16

H Trés bien HBien ™| Mal Tres mal

Figure 17 - Appréciation du financement du plan.
Questionnement 11 - étes-vous satisfait du plan des points de vue de sa cohérence et son efficacité ?

Dans leur trés large majorité, les acteurs considérent la cohérence interne du plan comme satisfaisante ou trés
satisfaisante, nonobstant plusieurs commentaires illustrant, en particulier :
e un jeu d'acteurs locaux et des clivages hérités de tensions historiques crispant parfois, aujourd’hui
encore, les débats ;
o des difficultés mentionnées précédemment, portant sur le cadre réglementaire de la lutte contre

I'1Ce2;

¢ Ex. cité : marché biosécurité/Jarry.
@ > . , - - £ 3 inf . .

Le porter & la connaissance n'aurait pas toujours suffi & informer certains acteurs des consultations ouvertes.
2 Ex. : comment organiser concrétement cette lutte.
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e ladifficulté de certains acteurs & bien comprendre les enjeux de conservation ;

o [intégration trop faible des territoires périphériques tels que St Barthelemy et, dans une moindre
mesure, St Martin® ;

o des effets d'insularité en général, compliquant ou retardant le processus administratif.

En revanche, la cohérence externe du plan est plus défiée, en particulier aux niveaux régional et international
ou les scores de satisfaction sont nettement plus faibles, et se situent respectivement autour de 40% et 30% de
satisfaction. Ces faibles niveaux de satisfaction se retrouvent dans les commentaires des acteurs ; plusieurs
d’entre eux regrettent en effet le manque de lien avec le réseau international ou le fait que ces liens ne se
soient développés que trés récemment, notamment avec l'lguane Specialist Group (ISG) de I'UICN, et
demeurent encore trop peu fréquents avec les spécialistes des pays voisins de l'aire de présence de l'espéce.

Une fois encore, la lutte contre I'lC est donnée en exemple du manque de cohérence externe de I'action

publique entre la Martinique ou s’applique le PLIC et la Guadeloupe qui a fait le choix & ce jour de ne pas le
mettre en ceuvre et d'user d'un autre mode opératoire®.

sa cohérence interne

N

sa cohérence externe

niveau national

niveau régional 2
niveau international
son efficacité
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

B Trés bien HBien | Mal Tres mal

Figure 18 - Appréciation du plan des points de vue de sa cohérence et de son efficacité.

Ces constats se retrouvent au niveau de I'efficacité du plan, questionnée dans prés des 3/4 des réponses, les
commentaires portant principalement sur les points de faiblesse suivants déja évoqués, pour la plupart, dans
les questionnements qui précédent :
e ['IC continue de se développer, I'IPA de régresser et ses habitats de se dégrader ;
e ['hybridation entre les 2 espéces semble également continuer de progresser (Figure 19) ;
e méme en I'absence d'indicateurs de réponse qui permettraient de mieux objectiver les tendances,
I'état de conservation de I'lPA continue & I'évidence de se dégrader;
e il serait nécessaire d'approfondir la réflexion sur les types de pressions et de menaces pesant sur 'IPA,
afin de mieux cibler et prioriser les actions ;
e rétablir I'IPA parait étre un défi de plus en plus difficile a relever, sans une détermination plus forte
des pouvoirs publics et des mesures renforcées.

65 O, il faut le rappeler, 'espéce n'est plus présente mais pourrait, le cas échéant, &tre réintroduite a I'avenir.
%4 C i it &tre admis, 3 | d dratoire choisi duise & d dsultats satisfaisant i it étre |
e qui pourrait étre admis, & supposer que le mode opératoire choisi conduise & des résultats satisfaisants, ce qui ne parait pas étre le
cas. A la lumiére des conclusions de la présente évaluation, le sujet devrait étre redébattu au sein du CSRPN de la Guadeloupe qui
s'était exprimé défavorablement sur I'application du PLIC & ce territoire.
p pp
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Carte 1- Etat territorial connu de I'hybridation entre IPA et IC, année 2019 (Source : ONCFS/Ardops).

La cohérence du PNA est donc contestée principalement du point de vue du niveau et de I'affectation des
moyens - principalement humains - avec pour conséquence une efficacité générale du PNA relative et
souvent contestée au cours des entretiens, au regard des ambitions initiales et des résultats attendus.

[-2 LE NIVEAU DE SATISFACTION DES ACTEURS VIS-A-VIS DES ACTIONS REALISEES

Les analyses qui suivent se référent précisément aux réponses apportées du point de vue de 'adaptation des
actions aux objectifs fixés (Figure 19), de leur mise en ceuvre (Figure 20) et des résultats obtenus (Figure 21).

Les figures ci-aprés rendent compte des réponses des acteurs, pour chaque objectif spécifique ; elles précisent
la perception de ces derniers, action par action.

[-2-1 Rétablir I'IPA et ses habitats dans un état favorable par des actions de conservation adaptées
La satisfaction des acteurs est plutét élevée pour I'ensemble des actions.

Il en est ainsi des mesures visant & réduire la mortalité non naturelle de 'espéce (87%), lutter contre I'lC (82%),
préserver le capital génétique (80%) et mieux le connaitre® ; 'amélioration des outils réglementaires (76%) et
I'amélioration de la conservation des habitats (76%) occupent un rang d'intérét moindre, quoiqu’encore trés
élevé dans les réponses.

Un acteur questionne toutefois la pertinence de I'effort de lutte contre I'lC, chronophage et qui s’exercerait
au détriment des actions de conservation de I'lPA, également celle des actions de communication et de
coopération internationale, au regard des avantages & en attendre. Un acteur suggére par ailleurs
d’expérimenter un programme de stérilisation des individus, dans le cadre de la lutte contre I'lC.

¢ Ex. : étude de la phylogénie de I'espéce.
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Figure 19 - Appréciation de 'adaptation des actions visant & rétablir 'IPA et ses habitats dans un état favorable par des actions
de conservation adaptées.

Rétablir I'lPA et ses habitats dans un état favorable par
des actions de conservation adaptées
Quel est votre niveau général de satisfaction
de leur mise en ceuvre ?
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Figure 20 - Appréciation de la mise en ceuvre des actions visant & rétablir I'IPA et ses habitats dans un état favorable par
des actions de conservation adaptées.

En revanche, la mise en ceuvre de ces actions, plus encore les résultats obtenus, font I'objet d'un niveau
moindre de satisfaction.
e aucun acteur ne se déclare pleinement satisfait de la mise en ceuvre de I'action I-1 (réduire la pression
exercée par I'IC) et seulement 52% en sont satisfaits ;
o les actions |-2 (améliorer la réglementation) et I-3 (créer des fiches réflexes), emportent des scores
plus élevés, manifestant une relative satisfaction des acteurs, moyenne ou pleine ;
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e aucun acteur n'est pleinement satisfait et moins de la moitié des acteurs sont satisfaits de la mise en
ceuvre des actions |-4 (réduire la mortalité non naturelle de I'espéce) et |-6 (améliorer la conservation
des habitats de I'lPA ;

e enfin, l'action I-5 (conserver la diversité génétique et augmenter le nombre de populations) totalise un
score extrémement faible de 12% d'acteurs moyennement satisfaits.

De facon logique, ces scores se retrouvent a la baisse en ce qui concerne la mise en ceuvre des actions et, plus
encore, I'appréciation des résultats obtenus.

Rétablir I'lPA et ses habitats dans un état favorable par des
actions de conservation adaptées
Quel est votre niveau général de satisfaction
des résultats obtenus ?

réduire la pression exercée par I'iguane commun -- 7
améliorer les outils reglementaires disponibles pour la 1
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réduire la mortalité non naturelle de I'espéce -_ 4
conserver la diversité génétique et augmenter le nombre
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améliorer la conservation des habitats de I'espece --
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Figure 21 - Appréciation des résultats obtenus des actions visant & rétablir 'IPA et ses habitats dans un état favorable par des actions de

conservation adaptées.

Les commentaires qui accompagnent ces appréciations reprennent les diagnostics généraux présentés ci-
avant ; pour |'essentiel, ils recommandent de :
e continuer les suivis des populations d'IPA ;
e optimiser le traitement des données recueillies ;
e développer les études du comportement de I'lPA®, avec I'appui scientifique du secteur universitaire
et en renforcant la coopération internationale.

[-2-2  Sensibiliser les acteurs aux enjeux de sa protection

Les actions inscrites sous cet objectif recoivent une large satisfaction des acteurs, tout particulierement les
actions II-1 (définir et mettre en ceuvre une stratégie de communication) (96%) et ll-2 (disposer d’outils internes
d'information) (100%). Quoique plus défiée, I'action 1I-3 (renforcer les partenariats & I'échelle internationale)
satisfait pleinement ou moyennement encore les 3/4 des acteurs.

L’'adhésion aux actions du PNA relevant de cet objectif est donc particuliérement forte (Figure 22).

% Ex. : interaction IC/IPA, parades nuptiales, comportement de défense, suivi des immatures y compris régime alimentaire.
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Figure 22 - Appréciation de I'adaptation des actions visant & sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection.

Le niveau de satisfaction des acteurs est sensiblement plus faible en ce qui concerne la mise en ceuvre effective
de ces actions, qui suscite sensiblement moins d'enthousiasme (Figure 23).

Pour autant, 88% des acteurs sont pleinement ou moyennement satisfaits de la mise en ceuvre de l'action Il-,

plus de 76% le sont de I'action II-2 et sensiblement moins de 'action II-3 (62%).
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Figure 23 - Appréciation de la mise en ceuvre des actions visant a sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection.

Les mémes tendances relatives apparaissent dans I'appréciation des résultats de ces actions, & des niveaux
comparables de satisfaction, trés légérement plus faibles pour I'action II-1 (80%) et I'action 1I-3 (57%),
sensiblement plus élevé pour I'action l1-2 (94%).
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Figure 24 - Appréciation des résultats obtenus des actions visant & sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection.

En résumé et nonobstant les faiblesses du dispositif relevées précédemment?’, le niveau de satisfaction
des acteurs en matiére de sensibilisation est particuliérement élevé, comparé aux scores des actions
inscrites sous les deux autres objectifs spécifiques.

[-2-3  Suivre les tendances d’évolution des populations d'IPA et de leurs habitats

Des 4 actions inscrites sous cet objectif :
e les actions IlI-1 (poursuivre le suivi des populations d'IPA) (92%) et 11I-3 (améliorer les connaissances
sur I'écologie et la biologie de 'espéce) (88%) obtiennent les scores les plus élevés ;
o lesactions lll-2 (étudier la phylogénie de I'lPA) et Ill-4 (comprendre les mécanismes d'interaction entre
I'IPA et I'lC) obtiennent les scores plus faibles, quoiqu’encore relativement élevés (75%).

Ces résultats doivent étre relativisés, car peu d'acteurs se sont exprimés sur le sujet ; les commentaires sont
relativement nombreux ; ils convergent sur la nécessité de mieux connaitre 'espéce, ses populations et leurs
habitats, pour espérer atteindre les objectifs stratégiques et appellent &, notamment :

e continuer, voire renforcer, le suivi des deux espéces IPA et IC, dans les sites clefs de présence de
I'IPA%E;
conforter le dispositif actuel de suivi, en particulier sur les populations encore mal connues® ;
harmoniser les approches et les protocoles entre les territoires ;
mieux caractériser les menaces’® afin de mieux prioriser les actions de conservation” ;
mieux accompagner les acteurs dans leurs activités de conservation et mutualiser leurs efforts ;
réduire le nombre des actions de conservation de I'IPA et ses habitats et les prioriser dans le but
d’optimiser les résultats effectifs du point de vue de la conservation;

Ce troisiéme objectif apparait donc comme un secteur clef du PNA, en vue du rétablissement de I'IPA et
de ses habitats dans un état de conservation plus favorable ; si des progrés en la matiére sont reconnus par
les acteurs, il conviendra de les renforcer dans le futur pour espérer rétablir I'lPA dans un état de
conservation favorable.

7 Ex. cité : validation scientifique préalable insuffisante des informations.

8 Ex. cité : Désirade.

¢ Ex. cités : Guadeloupe continentale et Nord Martinique.

70 Ex. cités : aspects trophiques, surpaturage, fréquentation touristique, prédation, dérive génétique.
7 Ex. cité : renforcement des mesures de protection, y compris des habitats de I'|PA.
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Figure 25 - Appréciation de I'adaptation des actions visant & suivre les tendances d'évolution des populations d’IPA et de leurs habitats.
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Figure 26 - Appréciation de la mise en ceuvre des actions visant a suivre les tendances d'évolution des populations d'IPA et de leurs

habitats.



Suivre les tendances d'évolution des populations d'IPA et de
leurs habitats
Quel est votre niveau général de satisfaction
des résultats obtenus ?

poursuivre le suivi des populations d'IPA _ 3

étudier la phylogénie de I'IPA --

améliorer les connaissances sur I'écologie et la biologie 4
de l'espece

comprendre les mécanismes d'interaction entre I'IPA et
I'IC

7

H Pleinement M Moyennement H Peu Pas du tout

Figure 27 - Appréciation des résultats obtenus des actions visant & suivre les tendances d'évolution des populations d'IPA et de leurs
habitats.

PARTIE Il ANALYSE GENERALE

[ UN PLAN NATIONAL D’ACTION INTERREGIONAL”?

Ce second PNA couvrait tous les territoires francais de |'aire de distribution de I'espéce, outre la Guadeloupe
et la Martinique, également la collectivité de St Martin.

Ce caractére interrégional offrait I'avantage de permettre une cohérence d’ensemble de la démarche autour
d’'une seule et méme vision stratégique a long terme, ainsi que d'objectifs spécifiques communs, tout en
permettant d'adapter les actions aux contextes territoriaux ; il devait ainsi permettre une unité d'action et un
certain niveau de mutualisation des moyens.

Cette cohérence a été largement assurée dans la mise en ceuvre des 13 actions du PNA, avec toutefois une
intensité variable selon les territoires concernés. La lutte contre I'lC est I'exemple le plus souvent mentionné,
organisée différemment selon les territoires d'application ; mis en ceuvre en Martinique, le Plan de Lutte contre
I'lC (PLIC) congu par les pouvoirs publics’, n'a pas été appliqué en Guadeloupe, a la suite de réticences
locales™, dans un contexte toutefois sensiblement différent.

Cette cohérence interrégionale devrait dans le futur étre encouragée a I'échelle de I'aire de présence
actuelle de I'IPA75, pour permettre d’optimiser les moyens et les résultats du point de vue de la
conservation effective de I'lPA.

-2 UNE GOUVERNANCE REVISITEE

En conformité avec les recommandations faites dans I'étude de préfiguration’?, le schéma organisationnel
retenu pour ce deuxiéme PNA, a repris dans I'ensemble les recommandations de I'évaluation du premier PNA7’.

72 Cf. avis favorable de la Commission ECB du CNPN du 26 janvier 2018 et des CSRPN de la Guadeloupe et de la Martinique,
respectivement des 22 janvier 2018 et 11 décembre 20717.

73 ARDOPS Environnement, ONCEFS, 2019.

74 Cf. notamment 'avis du CSRPN de la Guadeloupe du 13 décembre 2021.

75 Ex. : [UCN SSC IGS et Knapp, C. et al, 2014.

7¢ ONF, 2016.

77 Lethier, H., 2016.
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La gouvernance du plan, piloté par le préfet de la Martinique en association avec le préfet de la Guadeloupe,
s'est articulée autour d'un dispositif composé de 2 types d'organes :
e décisionnel et stratégique pour 'un, le Comité de pilotage (COPIL) ;
e consultatifs et opérationnels pour les 2 autres, les Comités techniques (COTEC) de Guadeloupe et
de Martinique et St Martin.

Cette gouvernance était en outre accompagnée de 'appui technique de 2 réseaux (réseau d'experts, réseau
d'acteurs). Elle bénéficiait de I'assistance d'une Unité interrégionale de coordination basée en Guadeloupe,
relayée par 2 petites équipes d’animation, localisées I'une en Martinique et 'autre en Guadeloupe (Figure 28) ;
ces équipes étaient composées chacune d'un animateur et d’un assistant d’animation.
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Figure 28 - Schéma organisationnel du PNA en faveur de I'lPA, période 2018-2022 (Source : Angin, B., Ardops Environnement, 2017)
[I-2-1 Le COPIL

Le Comité de pilotage s'est réuni réguliérement et & 5 reprises au cours de la période évaluée’, & I'exception
de I'année 2019 en raison de 'épidémie de COVID (Tableau 1).

78 27 novembre 2018, 21 janvier 2020, 3 février 2021, 20 janvier 2022 et 22 mars 2023.



31

Dans I'ensemble, les séances du COPIL ont toutes fait I'objet de compte rendus détaillés et de qualité ; il
semble cependant que leur régularité ait souffert a plusieurs reprises de retards dans I'envoi des
documents de travail et de révisions de calendrier regrettées par plusieurs acteurs.

Tableau 1- Calendrier des réunions des COPIL (période 2018-2022).

Réunions du COPIL Dates des réunions
COPIL 2018 27 novembre 2018
COPIL 2019 21 janvier 2020
COPIL 2020 3 février 2021
COPIL 2021 20 janvier 2022
COPIL 2022 22 mars 2023

Tel que défini dans le plan, cet organe avait un mandat stratégique et budgétaire. Or, des échanges en
entretiens et & la lecture des comptes rendus disponibles des séances, les travaux du COPIL ont consisté le
plus souvent & valider les propositions des COTEC et les bilans technique et financier réguliérement produits
par I'animateur du plan. Ainsi, le COPIL ne semble pas avoir véritablement abordé les dimensions stratégiques
du dossier, ni traité les controverses, de nature scientifique notamment, exigeant des positionnements et des
orientations claires de la part de cet organe.

Dans I'intérét du plan et en I'absence d’autres scénes ou de tels débats peuvent étre menés au sein de la
gouvernance du plan, le COPIL devrait dans le futur proposer des orientations stratégiques claires et
déterminées’, afin de prévenir et, si besoin, lever les controverses®® et les crispations®, préjudiciables a
la qualité des résultats et a I'efficacité du plan.

En outre, le pilote du plan, ses coordonnateurs territoriaux et son animateur ont été surreprésentés lors des
séances de cet organe. A l'inverse, la participation des collectivités locales a été faible et irréguliére®? et celle
des autres acteurs du dossier est demeurée quasi-inexistante. Sauf exceptions, les acteurs privés sont trés peu
intervenus au sein de cet organe®. Par voie de conséquence, les réseaux de partenaires et d’experts n'ont pu
contribuer utilement 4 I'élaboration des décisions du COPIL34, ni partager leurs avis avec ses membres.

Le caractére administratif et technique des ordres du jour a en outre encouragé un niveau de représentation
technique des services de I'Etat et des collectivités locales ; il ne s'est jamais élevé & une représentation plus
politique des pouvoirs publics qui aurait facilité la lecture stratégique du dossier.

Ces constats effectués a plusieurs reprises au cours des entretiens, suggére que la composition du COPIL
et son fonctionnement soient sensiblement adaptés dans le futur ; la participation des collectivités locales
devrait étre renforcée et les autres catégories d’acteurs du dossier pourraient étre associés plus
réguliérement a ses travaux, a titre permanent ou pour le moins en fonction des ordres du jour des séances.

Cet organe devrait aussi débattre d’ici la fin du plan actuel, des questions stratégiques du dossier et lever
les controverses actuelles®, en accordant la priorité a (1) I'amélioration des connaissances de la biologie et
de I'éthologie de I'espéce, (2) la sécurisation du capital génétique et (3) la protection effective des habitats
clefs de I'lPA. A cette fin et avec I'appui essentiel de I'animateur du plan, les représentants scientifiques
et associatifs devraient étre plus sollicités, les acteurs socio-économiques également en ce qui concerne
le sujet particulier de la biosécurité.

Pour l'avenir, il conviendra aussi de s’interroger sur I'augmentation de la fréquence des séances du COPIL
ce qui - en dépit des contraintes supplémentaires de temps que cela pourrait engendrer - permettrait a cet
organe (1) d’alléger ses ordres du jour, (2) de s’ouvrir aux aspects stratégiques visés ci-avant, et (3) mieux
catalyser les échanges entre les différentes catégories d’acteurs, comme l'avait suggéré le rapport
d’évaluation du précédent plan.

7% Pour mémoire, cette recommandation avait été faite lors de I'évaluation du précédent plan.

80 Ex. : niveau d'inclusivité de la démarche d’ensemble.

8 Ex. : adaptation des niveaux de priorités dans un contexte évolutif.

82 Région Guadeloupe et Collectivité territoriale de la Martinique (CTM), 4 la séance du 3 février 2021.

8 Ex.: le Carbet des sciences, 'Observatoire Martiniquais de la biodiversité (OMB) et le Parc Naturel régional de Martinique (PNRM), 3
la séance du 27 novembre 2018 ; le Carbet des sciences et le PNRM & la séance du 21 janvier 2021.

84 Cf. Note du 9 mai 2017, relative & la mise en ceuvre des PNA prévus 4 l'article L.411-3 du CE, § 3-5-3.

8 Ex. : lutte contre I'lC, étude génétique.
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[1-2-2 Les COTEC

Organisés par territoire administratif, les 2 COTEC avaient pour mission opérationnelle d'assurer le suivi des
actions, en veillant & la cohérence d’ensemble du dispositif.

Ces Comités se sont réunis a 6 reprises, lors de séances d'une demi-journée d'échanges (Tableau 2) ; toutes
ces séances ont fait 'objet d’'un compte rendu détaillé & 'exception des COTEC 2019, dont il ne reste qu'une

trace incompléte des travaux®.

Tableau 2 - Calendrier des réunions des COTEC (période 2018-2023).

ANNEE DE REFERENCE DATES DES REUNIONS
Martinique Guadeloupe/St Martin

2018 24/09/2018 08/10/2018

2019 04/12/2019 06/12/2019

2020 15/10/2020 06/11/2020

2021 18/11/2021 14/12/2021

2022 01/12/2022 08/12/2023

2023 01/12/2023 08/12/2023

La participation & ces séances a été soutenue ; elle a inclus réguliérement et de facon relativement équilibrée
a la lecture des listes de présence, 20-30 participants en moyenne, représentant les différents types d’acteurs
concernés : I'animateur du plan, les services de |'Etat, les établissements publics directement concernés, les
collectivités, y compris locales, les associations, des acteurs scientifiques, des gestionnaires d'aires protégées
et le secteur privé?, plus occasionnellement des acteurs périphériques au plan®.

Les comptes rendus de ces séances sont précis et en général opérationnels, quoique longs et d'une lecture
fastidieuse en raison d'ordres du jour toujours trés chargés et décalés par rapport au temps d'échange
disponible ; il en est résulté un suivi technique relativement complexe de I'état d’avancement des actions,
d'autant plus délicat que les séances de ces organes se sont espacées d'une année au cours de laquelle le
contexte pouvait évoluer rapidement et rendre obsolétes certaines décisions prises antérieurement.

Ces organes ont par ailleurs laissé peu de place aux débats de fond ; & la lecture des comptes-rendus, leurs
séances, principalement informatives, se sont résumées souvent & la présentation des états d’avancement des
actions et 4 des réflexions plutét générales directement liées & ces états.

Bien que conforme aux dispositions du plan - qui invitait néanmoins a accroitre la fréquence annuelle des
séances en fonction des besoins - I'annualité et la brieveté de ces séances pouvaient difficilement répondre
pleinement aux attentes. Il ne semble pas non plus que le « COTEC exceptionnel » prévu au plan, ait été
organisé a mi-parcours. En conséquence, les COTEC ont traité les problématiques scientifiques et techniques
majeures pour la conservation de I'espéce®, de facon relativement superficielle sans approfondir en séance
les sujets de fond, selon un constat déja fait en entretiens.

Ce manque de débat approfondi sur des questions pourtant centrales du dossier?, n'a été compensé qu’en
partie, et trop tardivement, par des travaux en Commissions thématiques spécialisées. Pour mémoire, 2
séances seulement de ce type ont été organisées, le 2 février 2023, I'une sur « la définition des objectifs et
planification des études génétiques », I'autre sur le « protocole de suivi démographique des populations ». Les
retours sur ces séances confirment I'utilité et la richesse de tels échanges, ainsi que les effets positifs & en
attendre du point de vue de la priorisation des actions de conservation ; elles ont aussi permis de progresser
vers la résolution de débats récurrents et clivants au cours de I'exécution du PNA.

Selon certains acteurs, cette faiblesse pourrait aussi étre en partie liée & une préparation insuffisante des
séances de COTEC, relevées également pour les séances du COPIL, qui aurait contraint le processus de
décision au sein de ces organes.

8 https://www.iguanes-antilles.org/comit%C3%A9-technique.

8 Ex. : jardins zoologiques de Martinique et de Guadeloupe.

88 Ex. : Comité de I'eau, laboratoire d’analyse.

8 Ex. : génétique, biologie et éthologie, dynamique des populations, interactions avec I'lC, actions prioritaires de conservation.
9 Voir par exemple, CR COTEC n°5, § | (Introduction) p.11.


https://www.iguanes-antilles.org/comit%C3%A9-technique
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En résumé, ces organes se sont révélés plutot bien adaptés aux attentes ; leur fonctionnement, des points
de vue de la fréquence, de la durée et de I'animation des séances, devrait cependant étre revisité dans le
futur ;il en est de méme de I'organisation et de I'animation des séances qui devraient permettre des débats
scientifiques et techniques plus intenses et approfondis, pour faire en sorte que ces organes deviennent
de vraies plates-formes d’échanges permettant de progresser tout particuliérement du point de vue de
niveau de l'orientation stratégique des travaux et de la priorisation des actions.

[I-2-3  Le réseau d'acteurs

Informel par nature, ce réseau n'avait pas de composition, ni de mandat précis ; il ne s'agissait pas la d'un organe
de gouvernance & proprement parler, mais plus d'un collectif d’acteurs reliés par un sujet d’intérét commun, la
conservation de I'IPA, et engagés a un titre ou un autre dans les actions prévues par le plan. Il est dés lors
délicat d'en évaluer objectivement les résultats, sans que cela doive toutefois en sous-estimer l'intérét.

Déja relevé en entretiens, ce réseau devait constituer un autre lieu d’'échanges et de partage ol chacun pouvait
collecter de l'information réguliére sur la mise en ceuvre du PNA, intervenir & tous moments et s'exprimer sur
un sujet donné, en relation avec une action parmi d'autres. Il a contribué & faciliter la communication interne
entre les acteurs, comme souligné en entretiens, par le biais du groupe d'échanges électronique et au moyen
du site Internet créés a cet effet, tous deux administrés par I'animateur, de méme qu'une page Facebook et
une adresse électronique générique. Ces outils ont grandement facilité ces échanges et incontestablement
répondu & une attente.

En conclusion, ce réseau, potentiellement ouvert a toutes les catégories d’acteurs et les outils de
communication mis a la disposition de ses membres ont été utiles; ces outils ont été administrés par
I'animateur de fagon satisfaisante. Il est toutefois recommandé d’améliorer leur structure et leur
fonctionnement dans le futur, sur la base des commentaires faits en entretien, soit :
e conforter a I'avenir le recours aux réseaux sociaux, tel qu’engagé au cours du présent PNA ;
o formater ces outils de fagon a faciliter les échanges au sein de groupes d’acteurs plus homogénes,
créés autour de thémes d'intérét commun? et permettant des débats plus techniques.

[I-2-4  Le réseau d'experts

Pensé comme un conseil de spécialistes auprés des acteurs, ce réseau devait étre sollicité & I'occasion, sur 'un
ou l'autre sujet scientifique et technique dépassant le niveau des débats courants en COPIL et en COTEC.

Sa composition n'est jamais claire ni aboutie dans les documents consultés ; quoique le PNA fixait ses régles
générales de fonctionnement et le dotait d'un pouvoir d'initiative, ce réseau a été concrétement peu activé,
dans un contexte régional marqué pourtant par un manque de capacités scientifiques dédiées au sujet de la
conservation de I'lPA.

Cette faiblesse ressort clairement des réponses en entretiens ol le niveau d’adaptation aux besoins, de méme
que le fonctionnement de ce réseau, obtiennent les scores de satisfaction les plus faibles.

I| est délicat d’apprécier les raisons de ces faiblesses; elles pourraient procéder en partie de tensions
PP p p p
historiques au sein de la communauté scientifique comme le suggére certains commentaires, mais
q q g8
probablement plus du manque d’animation scientifique et technique relevé précédemment et, en général,
d’'une implication insuffisante de I'animateur sur ce volet d'activités.

Située au coeur du dossier, la conservation de I'espéce exigerait dans le futur un renforcement significatif
du travail d’animation scientifique et technique en vue d’une plus grande implication de la communauté
scientifique aux coétés des autres acteurs.

-3 L’ANIMATION DU PLAN

L'animation du plan a suivi au cours des années une trajectoire complexe et chaotique, marquée par plusieurs
séquences qu'il convient de rappeler sommairement.

9 Ex. : communication, conservation, recherche.
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L'Office National des Foréts (ONF), animateur du plan, s'est positionné trés tét sur cette mission, aprés le
retrait de I'Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS)?2

Bien implanté sur I'ensemble des territoires de mise en ceuvre du plan, 'ONF disposait a priori d'un bon
maillage territorial ; I'établissement public avait aussi les capacités administratives, comptables et d'ingénierie,
lui permettant de gérer des programmes européens®.

Soutenue par I'Etat™ cette candidature était en cohérence avec la mission d'intérét général (MIG) confiée &
I'établissement public?, pour la période 2016-2020, revisitée sur la période 2021-2025 dans le cadre d'un
nouveau contrat ne faisant toutefois plus référence explicite aux PNA & la différence du précédent®.

La légitimité de I'établissement reposait aussi sur le fait qu'il était cogestionnaire des 2 réserves naturelles
nationales de Guadeloupe, accueillant la deuxieme population mondiale d'IPA, et d'une réserve biologique
intégrale sur le territoire martiniquais, d'un grand intérét génétique pour l'espece; 'ONF était également
gestionnaire de plusieurs territoires insulaires qui pouvaient se révéler intéressants en vue d'une translocation
éventuelle de spécimens d'IPA.

Deux aspects seront analysés & cet égard, le cadre contractuel d'intervention de l'animateur et le modéle
d’organisation fonctionnelle appliqué, chacun ayant directement inféré sur la qualité des résultats obtenus.

[1-3-1 Le cadre contractuel d'intervention

En avril 20167, 'ONF déclarait a I'Etat sa disponibilité pour assurer la coordination interrégionale des PNA en
faveur des tortues marines et de I'IPA; I'établissement était prét a étudier les modalités techniques et
financiéres de cette mission. En octobre de la méme année %, le Ministére chargé de I'environnement
confirmait son soutien & cette candidature aux deux préfets concernés.

L'ONF effectuait alors une étude de préfiguration pour I'animation de I'un et l'autre plans d'actions; il
recommandait & cette occasion une contractualisation entre I'établissement public et I'Etat, sous la forme d'un
marché de « quasi régie », permettant d'aboutir 4 un accord sans publicité, ni mise en concurrence?. Le choix
de ce type de marché n’appelait a priori aucune remarque particuliére du point de vue juridique, dés lors
que 'ONF remplissait les conditions requises par la loi pour y recourir ; (1) I'établissement est en effet une
personne morale de droit public placée sous un contréle de 'Etat analogue & celui que ce dernier exerce sur
ses propres services, (2) il réalise 'essentiel de son activité dans le cadre des missions qui lui sont confiées par
I'Etat'° et (3) il ne posséde aucune participation directe 4 des capitaux privés. Il s'engageait en outre sur une
durée en adéquation avec celle du plan soumis & la présente évaluation.

Toutefois, le personnel affecté aux PNA serait recruté par ONF international (ONFi), afin d’assurer la pérennité
et |a flexibilité nécessaires de I'équipe d'animation, éviter aussi les contraintes de plafonds d’emplois imposées
a I'établissement public. Or, ONFi est un bureau conseil et d’expertise spécialisé, & statut privé, créé sous la
forme d'une société par actions simplifiées (SAS), & actionnaire unique et public (ONF).

Abandonné par la suite, ce montage s'appliquait dés lors & un marché public de prestations de service,
correspondant & des activités commerciales pouvant étre réalisées par d'autres prestataires du marché du
conseil, en recourant aux services d'une tierce personne morale de droit privé. S'il devait étre envisagé de
faire a nouveau appel a un tel montage dans le futur, il est recommandé de procéder a une analyse juridique
approfondie, nonobstant les conclusions des analyses juridiques faites en leur temps™'.

92 | ettre des directeurs régionaux de 'ONF aux préfets de région en date du 22 avril 2016.

93 Ex.: FEDER, LIFE.

9 |ettre du DEB (Ministére de I'environnement, de I'énergie et de la mer) au Préfet de la région Guadeloupe du 4 octobre 2016.

9 Contrat d'objectifs et de performance 2016-2020 du 7 mars 2016, § 2.3 - La gestion de la biodiversité remarquable (... 'ONF mettra en
ceuvre les plans nationaux d’action (PNA) qui le concernent en fonction des financements dont il bénéficiera 4 cet effet),

% Contrat Etat-ONF 2021-2025 du 22 avril 2022 (voir également sur le sujet le Plan stratégique 2021-2025 de 'ONF, objectif 12 en
particulier).

97 |ettre des Directeurs régionaux de 'ONF de Guadeloupe et de Martinique aux préfets en date du 22 avril 2016.

98 Lettre du DEB en date du 4 octobre 2016 aux préfets de Martinique et de Guadeloupe.

99 Art. L. 25m-14 L. 251m1-5 du Code de la commande publique.

190 80% et plus de son chiffre d'affaires en moyenne.

9 MEEM, 2016.
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Un « accord cadre » pour |'animation des deux PNA, Tortues marines (TM) et IPA, était signé le 22 mars 2017,
pour une durée de 5 ans'®? entre les 2 DEAL et les deux directions régionales de 'ONF de Guadeloupe et de
Martinique.

Cet accord confiait & 'ONF les missions suivantes :
e mettre en ceuvre les 2 PNA TM et IPA ;
e rechercher les financements utiles & cette mise en ceuvre ;
e veiller au bon, fonctionnement des réseaux d’acteurs ;
e assurer la gestion des données ;
e rendre compte aux DEAL de Guadeloupe et Martinique.

Il était reconduit en 2022, pour une durée de 1 an renouvelable 3 fois'®, soit 4 ans au plus, accompagnée de
conventions annuelles de financement.

Le modéle de marché choisi, au demeurant pertinent du point de vue de la pérennité des engagements de
I'Etat sur la durée initiale du PNA, a toutefois montré dans les faits plusieurs faiblesses et des limites qui seront
étudiées ci-aprés, concernant principalement :
o la stabilité des personnels: adopté initialement pour assurer cette stabilité au cours de la durée
d’exécution du PNA, le modéle n'a pu a lui seul éviter une forte volatilité des personnels (Tableau 3)
; les contrats d’emploi, précaires pour certains'®* et a durée déterminée, de mission ou de chantier
selon les cas, pour les autres - quoique fixés « avec un terme imprécis » - ne pouvaient en fait guére
laisser présager d’autre réalité qu'un renouvellement important des agents affectés & I'animation du
PNA. Sans mettre en cause aucunement la compétence et I'engagement des personnels, ce
renouvellement a été fréquemment considéré lors des entretiens comme s'étant exercé au détriment
de I'efficacité du plan, voire de la qualité des résultats en général ; il n'a pu notamment permettre de
toujours créer les liens pérennes et solides avec les acteurs locaux, qu'il aurait été souhaitable
d'établir sur la durée du plan.

Tableau 3 - Permanence des personnels d’animation du PNA (Source : ONF Guadeloupe).

Fonctions Nom Prénom  Date arrivée Date départ Durée Contrat
MouTou Marina |16:uin22 f‘m""b:"”’”“"' 2025 (6|61 cours (Contrat COD de mission ONF du 16 juin 2022 de 18 mols, renouvelable 1 fols, soit jusqu'au 15 juin 2025 maximum
Animation territoriale Contrat CDI ONFi & partir du 2 sept 2020.
| ¥
/ sai i PAUWELS lie 02-sept-20 |31-mars-22 1an et 7 mois P 3lafindela ONF-DEAL Ya des PNA

Contrat CDI de chantier ONFi de sept 2017 au 31 mars 2022.

(ELocH potiear [P0 i é or poste ONF en ice des RN de Petite Terre et La Désirade

Max 1 mai 2025 (cf.

GUILLEUX Alexis 01-juin-22 B "::)3 ol 2025/d: En cours Contrat CDD de mission ONF du 1 juin 2022 de 18 mois, renouvelable 1 fois, soit jusqu’au 31 mai 2025 maximum|

Contrat ONFI CDI de chantier du 1 décembre 2020 au 31 mars 2022.
e le NJOH ELLONG Emy 01-déc-20  |14-févr-22 1an et 3 mois De'mission' en février 2022 (1 mois avant fin contrat) pour prendre un poste pérenne 3 |a Collectivité Territoriale

de Martinique
Contrat ONFI CDI de chantier du 16 juillet 2018 au 31 mars 2022.

RATEAU Fabian 16-juil-18  |29-nov-20 2 ans 4 mois Démission en novembre 2020 pour prendre un poste CDD 3 ans renouvelable 1x en tant que responsable de
I'Unité Technique & Ct (UTC) de I'Office frangais de la Bi ité pour les Antilles

Marie-France |sept-17 15-juin-18 <1lan(?) Contrat CDI de chantier ONFi de sept 2017 au 15 juin 2018
LABRY Jérome 05-sept-22 ?g’:::l:’;)’” EUE B Contrat VSC ONF du 5 2022au4 2023, 1 fois
Chargé d'appui & Fanimation |\rix b1GEONNIER [Simon 12-0ct20 |10-0ct-22 2ans Contrat VSC ONF du 12 octobre 2020 au 11 octobre 2021, 1 fois
G =
(vsQ) PAUWELS Julie 02-sept-19  (02-sept-20 1an ConatStONRI 2 espmbre 2010 T 2020, able 1 fols

Evolution sur le poste d’animatrice territoriale du PNA (cf. ligne correspondante)

LEFEVRE Sophie 11-sept-17 |10-sept-19 2 ans Contrat VSC ONF du 11 2017 au 10 sept 2018, 1 fois.

VINCENTY Linsay 03-janv-23 z::,z;::)oz 202514 |\ varié Contrat VSC ONF du 3 janvier 2023 au 2 janvier 2024, renouvelable 1 fois

SERTRIG e ey = Contrat VSC ONF du 1 février 2022 au 31 janvier 2023, renouvelable 1fois

D — Démission pour prendre un poste de COD de chargé de mission au Parc Naturel Régional de Martinique
L gz L "
Martinique (VSC) URVOY Kevin o1-févr-21 [31anv-22 1an Contrat VSC ONF dul 'e\{rler 102% au3l janwerlmzl, reno.uveiable 1 fois

Non renouvelé pour une 2éme année (actuel VSC a I'OFB Antilles)

BONANNO Alicia 01-mai-19  [31-janv-21 1 an et 8 mois Cc!ntva! VSC ONF du 1% mai 2019 au 30 avril 2910, renouvelable 1 fois
Démission pour prendre un poste sous contrat a La Réunion

SIKORA Maxym sept-17 30-mars-19 1an et 8 mois | Contrat VSC ONF du sept 2017 au 30 mars 2019

e e tuilage entre les deux phases contractuelles: la période de tuilage entre le terme du premier
marché et I'engagement du second en 2022, a conduit & des interruptions de contrats d’emplois de
membres de I'équipe d'animation, lesquels ont subi personnellement les effets de ces retards

°2 Conventions DEAL Guadeloupe 2017-003 et DEAL Martinique 2017-001.
193 Ex. : Marché de quasi régie DEAL971-RN-PB-2022-02 (Convention Etat/ONF DR Guadeloupe du 5 avril 2022).
°4 Ex. : VSC sur une durée de 1an renouvelable une fois.
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administratifs. Cette interruption de plusieurs semaines aurait dii elle aussi étre évitée et il est
anormal qu'elle ait porté un préjudice direct au personnel™5;

la remise en cause de la prise en charge de certains colts par I'animateur : opéré en 2021, cet
ajustement a conduit I'Etat & prendre en charge totalement les colts de VSC affectés & I'équipe
d’animation, au titre de la MIG Environnement confiée & l'animateur, laquelle, selon le contrat
Etat/ONF, impose le financement & colit complet de ces missions par I'Etat ;

le plafonnement des charges externes : ce plafonnement est apparu inopinément au cours du plan, &
I'occasion d'un changement de politique interne & 'ONF ; il a contraint sensiblement le respect des
budgets prévisionnels, en particulier pour les actions financées sur le programme FEDER de la
Guadeloupe, dans un contexte qui imposait d’externaliser certaines prestations auprés d’'opérateurs
privés. Ce plafonnement n’avait pu étre anticipé dans les accords contractuels initiaux ; il a entrainé
des retards d'exécution de certaines actions. Cette contrainte aurait d{i étre évitée, comme elle I'a
été depuis, dans d'autres circonstances, impliquant aussi I'établissement public, au moyen d'un
dispositif comptable mieux adapté.

Outre sa complexité de fait, le modéle de contractualisation choisi n’a donc pas pleinement répondu aux
attentes; il s’est avéré imposer en revanche des contraintes fortes qu'il conviendra de minimiser, voire
éviter, dans le futur. Quel que soit le type de marché sur la base duquel un éventuel troisiéme PNA pourrait
étre exécuté, il est essentiel que le mode de contractualisation entre I'Etat et 'animateur, puisse satisfaire
les conditions suivantes :

[1-3-2

ne pas étre contraint & un plafond interne d’emplois imposé a I'organisme chargé de cette
animation, sauf a ce que ce plafond ne crée pas de contraintes trop fortes au détriment du bon
déroulement du plan;

permettre de recourir a des contrats de travail sur une période contractuelle d’emploi au moins
égale a la durée du plan, et a minima, anticiper convenablement les tuilages entre les personnels
qui se succéderont;

minimiser les contraintes financiéres et comptables, 3 I'externalisation des actions auprés
d’opérateurs privés.

Le modéle d'organisation fonctionnelle appliqué

Ce modéle reposait sur une organisation territoriale & 2 niveaux, interrégional et régional (Figure 29), ol les
personnels devaient assurer 'animation 4 la fois du PNA IPA et du PNA TM.

Animateur )

Animateur Animateur
Territorial ) | Territorial )

vl vsc

Agents cMs* Agents

VSC 971 : Thématiques : VSC 972 : Thématiques
- péche - suivis scientifiques
- habitats marins - suivi du protocole Ina-Scuba
- suivi du protocole Ina-Scuba - divers en fonction des besoins

@) Financement DEAL : 210 kE/an|

Financement MIG Biodiversité: 100 A 200 jours/an + compléments fonds

ot européens

- Financement FEDER

*TM : Tortues marines
**[PA : Iguane des Petites Antilles
*¥CMS : chargé de mission scientifique

Figure 29 - Schéma organisationnel PNA TM et IPA (Source : ONF, 2016).

195 Ex. : coordonnateur interrégional et animateur Guadeloupe.
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Ce schéma a montré ses forces, s'agissant de la mutualisation des services supports, administratifs et
comptables notamment, également de la synergie entre les acteurs.

Aprés un démarrage difficile au cours des deux premiéres années d’exécution du PNA, I'animateur a
assuré, 3 compter de 2020, un rapportage administratif et financier de grande qualité, a I'image des
tableaux de bord, bilans et autres outils de suivi des actions et des financements qu’il a développés par la
suite.

Ce schéma devait aussi permettre de dégager les animateurs territoriaux de la partie administrative et de
I'ingénierie financiere du projet, assurées par |'animateur inter-régional, pour qu'ils se concentrent sur la
coordination des réseaux d’acteurs locaux.

De ce point de vue, le modéle a montré dans les faits plusieurs faiblesses, liées pour partie (1) au profil des
personnels recrutés, (2) & la répartition de leur temps de travail entre les deux PNA et (3) a I'attention portée
par I'équipe d’animation en général, aux aspects stratégiques :

o e profil des personnels : les agents territoriaux étaient chargés d’animer et de coordonner les réseaux
d’acteurs, en étroite collaboration avec 'animateur interrégional ; ils ont logiquement été recrutés sur
leurs capacités & gérer un projet, dialoguer avec les autres acteurs institutionnels et animer des
réflexions et débats, leur connaissance des espéces concernées apparaissant comme un simple atout
supplémentaire dans les termes de référence des postes & pourvoir'®. Toutefois, ils devaient aussi
développer les activités scientifiques et techniques des 2 PNA, en partenariat avec les spécialistes ;
en I'absence d'un support scientifique et technique suffisamment robuste au niveau interrégional, ces
agents territoriaux et les personnels d’appui placés a leurs cbtés, n'ont pu répondre au mieux aux
attentes en la matiére, a celle du maitre d’'ouvrage en particulier ;

e larépartition du temps de travail entre les 2 PNA : & défaut d'étre précisé, ni dans 'accord cadre, ni
dans les autres documents contractuels relatifs & la mission d'animation confiée & I'animateur, la
répartition du temps de travail des personnels s'est clairement faite au détriment du PNA IPA ; 70%
et plus du temps d’emploi aurait ainsi bénéficié au PNA TM'7. Cette disproportion a conduit dans les
faits & une disponibilité nettement insuffisante de I'équipe d’animation sur le dossier IPA, laquelle, en
I'absence d'un cadrage suffisant et d’'un manque de priorisation de ses actions, s’est parfois dispersée
et/ou n'a pas toujours su optimiser ses capacités, contraintes par cette mauvaise allocation du temps
entre les 2 PNA. Cette insuffisance de moyens humains est probablement en partie & I'origine de
plusieurs insatisfactions recueillies en entretiens. A titre d'exemple, des retards ont été observés dans
la transmission des données issues des actions du PNA, pour étre incluses au Systéme d'Information
de I'Inventaire du Patrimoine (SINP) et la sensibilisation des collectivités locales a été considérée
parfois comme inachevée et insuffisante; il en est de méme de linvestissement de I'équipe
d’animation dans certains secteurs d’activités'® et auprés de certains territoires™? ;

e la prise en compte des aspects stratégiques: déja évoqué ci-avant au sujet du COPIL, la prise en
compte des aspects stratégiques du dossier a fait défaut tout au long de la chaine fonctionnelle ;
plusieurs acteurs ont regretté une faible considération de ces aspects tout au cours du cycle du projet,
et aussi, en général, un défaut fréquent de préparation des séances ayant encore récemment conduit
a différer une réunion du COPIL, au motif que les documents de travail n'étaient pas préparés.

A la lumiére des éléments qui précédent, il est fait les recommandations suivantes pour le futur :
e réévaluer l'intérét et I'opportunité de jumeler les deux PNA, TM et IPA, au sein d'un méme
dispositif d’animation ;
e renforcer les profils scientifiques et techniques des personnels chargés de I'animation territoriale
H
e préciser et fixer contractuellement les temps réels d’activités, par poste d’emploi, y compris pour
les VSC;

e renforcer I'équipe d’animation sur les missions de conseil stratégique.

196 Ces profils répondaient aussi aux recommandations du rapport d'évaluation du premier PNA en faveur de I'lPA.
°7 Source : entretiens et com pers.

108 Ex. cités : appuis scientifiques et techniques.

109 Ex. cités : Désirade et Petite Terre.



38

[I-3-3  L’animation proprement dite

L'offre technique et financiere présentée en mars 2022 par le futur animateur, comportait une série
d’engagements visant la préparation et 'animation des séances des organes de gouvernance (COPIL, COTEC
et comités techniques), la rédaction et la diffusion de leurs comptes rendus.

Pour mémoire et « dans la mesure du possible », selon ces engagements :

les dates devaient étre proposées aux DEAL au moins 4 semaines en amont ;

les ordres du jour transmis pour validation aux DEAL, 3 semaines en amont ;

les invitations et 'ordre du jour définitif et validé, envoyés 2 semaines en amont ;

la préparation d'un support de présentation, compilant les contributions des partenaires, transmis
pour validation aux DEAL, 72 heures en amont ;

e larédaction et diffusion d’'un compte rendu réalisées dans le mois suivant la séance.

Contraignants pour I'équipe d’animation, ces engagements ont subi par la suite diverses entorses; les
documents de travail et les comptes rendus de ces séances n'ont, par exemple, pas toujours été adressés dans
les temps. Ces retards ont parfois crispé les relations entre le maitre d’'ouvrage et 'animateur, en particulier au
cours des deux premiéres années d'exécution du PNA, moins par la suite ol la préparation et le rapportage
des travaux ont été nettement améliorés.

L'animation d’'un PNA - de 2 PNA en l'occurrence - est une tiche administrative et technique lourde et
fastidieuse ou 'animateur se trouve souvent lui aussi souvent contraint par la réactivité des autres acteurs ;
ainsi, il serait injuste d’attribuer la responsabilité totale des dysfonctionnements intervenus au cours du PNA,
au seul animateur™.

Il est recommandé de porter dans le futur une plus grande attention au respect des calendriers
administratifs, élément important pour la bonne tenue des travaux, le maintien de la confiance entre les
acteurs et, a terme, la qualité d’exécution du plan.

-4 L’EXECUTION DU PLAN

Le PNA a été mis en ceuvre avec la contribution d'un réseau d’acteurs locaux (Figures 30 et 31) et de partenaires
institutionnels, publics™ et privés™, impliqués a titres, technique et/ou financier, dans 'exécution des actions.
[l convient d’y associer les experts et spécialistes ayant contribué aux études et travaux, en particulier sur
I'amélioration des connaissances sur I'écologie de I'espéce, et/ou participé aux activités d'inventaires et de
suivi de l'espéce et de ses habitats; parmi eux, des personnes ressources indépendantes, pour certaines
bénévoles, francaises et étrangéres, avec lesquelles le réseautage s'est progressivement construit, facilité par
les outils de communication proposés par I'animateur du PNA.

Le secteur économique n'a en revanche que peu participé directement & I'exécution du plan, sinon
occasionnellement pour certaines activités telles que la lutte contre I'lC ol plusieurs établissements portuaires
accueillant des entreprises sont intervenus, ainsi que des centres d'accueil de la faune sauvage.

Le pilotage effectif des actions a largement reposé sur I'animateur auquel il a du reste parfois été reproché un
positionnement inapproprié de « représentant » du réseau, considéré comme dépassant son réle d’appui aux
services de I'Etat ; cette tendance peut s’expliquer par le fait que les fiches actions du PNA ne précisaient pas
toujours quel était le pilote des actions™ et que face & la faiblesse du réseau institutionnel local, I'animateur a
pu surinterpréter a 'occasion son réle d'animateur, au service de I'Etat.

A la date de cléture du présent rapport, le PNA n’était pas terminé ; il était donc délicat de tirer des lecons et
enseignements finaux sur I'exécution du plan ; celle-ci sera donc analysée en I'état d’avancement des travaux,
et de 3 points de vue :

"o Ex. : tuilage entre les deux conventionnements mentionnés précédemment.

™ Ex. : services de I'Etat et des collectivités locales.

"2 Ex. : mondes associatif et académique, propriétaires (ex. : llet Chancel).

"5 Contrairement aux orientations ministérielles données en la matiére (cf. : Circulaire du 9 mai 2017 précitée, § 3-5-4).



[I-4-1 Le calendrier de réalisation

Il importe de rappeler que la prolongation de la période de mise en ceuvre du plan, a été en partie motivée par
les difficultés rencontrées au cours de la période épidémique de COVID durant laquelle les actions n’ont pu

se dérouler comme prévu initialement.

Au-dela de cet impact, dans I'ensemble et malgré quelques décalages observés dans la livraison de certains
produits™, I'exécution du plan semble ne pas avoir souffert de retards importants, de nature a le
déséquilibrer gravement dans son ensemble. Si plusieurs actions n’étaient pas encore terminées lors de
I'évaluation, les scores obtenus a cette période ne laissent pas en effet apparaitre de décalages
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chronologiques excessifs, remettant en cause cet équilibre général.
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Figure 30 - Acteurs de Martinique (Source : https://www.iguanes-antilles.org/acteurs-du-pna).

" Ex. : remise tardive des données du plan pour inclusion au SINP, production de certaines fiches d’action.
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Figure 31 - Acteurs de Guadeloupe et St Martin (Source : https://www.iguanes-antilles.org/acteurs-du-pna).

ll-4-2  L’exécution technique du PNA
Le Tableau 4 fournit un éclairage sur le niveau d’exécution des actions du PNA & la date du 21 juin 2023, au
moyen de scores établis par I'animateur pour chaque indicateur définis au plan.

Les scores retenus n’engagent pas I'évaluateur ; il est postulé que ceux-ci reflétent une certaine réalité
administrative qui toutefois ne peut que difficilement renseigner sur I'efficacité des actions du point de
vue de I'état de conservation de I'espéce.

Sur ces bases, il est constaté que 6 mois environ avant la cléture du PNA :

e le PNA dans son ensemble aurait été réalisé pour moitié environ™, ou aux 3/4 selon la méthode
employée™;

"5 Moyenne arithmétique du taux de réalisation de chacun des 3 objectifs.
"6 Moyenne arithmétique du taux de réalisation de chacun des indicateurs par territoire d'application.


https://www.iguanes-antilles.org/acteurs-du-pna
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e un peu plus de 40% des actions étaient achevées, environ les 2/3 (63%) réalisées aux 3/4 et plus des
9/10° pour moitié au moins ;

e les scores de la Guadeloupe étaient inférieurs dans plus de la moitié (58%), égaux dans environ 1/3
(36%) et supérieurs dans 5% des cas, a ceux de la Martinique ; cette différence était particulierement
sensible pour |'action I-4 du PNA ;

e les actions de l'objectif Ill avaient le score de réalisation de loin le moins élevé et une trés large
proportion des actions Ill-3 et Ill-4 n'avaient pas été engagées ou n'avaient été exécutées qu'a un trés
faible niveau ;

e un peu plus de la moitié des actions de priorité 1 de I'objectif | (53%), environ 80% et 60% de celles
relevant respectivement des objectifs Il et Ill, avaient été réalisées.

Il est difficile de poursuivre cette interprétation au-dela de ces quelques observations générales, au risque
de traduire une réalité spécieuse et sans grande valeur, en raison des biais introduits par le protocole de
scorage des indicateurs, largement subjectif, et de la nature méme des indicateurs employés.

En réalité et comme cela avait été relevé lors de I'évaluation du précédent plan:

e de natures trés différentes les uns des autres, les indicateurs retenus rendaient délicates a la fois
I'agrégation et l'interprétation des scores rapportés ;

e i, & la différence du précédent plan, 'animateur s'est efforcé de renseigner réguliérement ces
indicateurs en cours d’exécution du PNA, 'appréciation des résultats a partir de ces seules données,
ne pouvait permettre de vérifier objectivement I'efficacité et I'efficience du PNA, en aucun cas ses
retombées directes ou méme indirectes sur 'amélioration de I'état de conservation de I'lPA au coeur
du projet et reflétant un certain niveau de rétablissement de 'espéce.

Ces commentaires ne constituent pas une remise en cause des efforts de I'animateur a rendre compte le mieux
possible du niveau d'exécution administratif et financier du PNA ; ils mettent cependant en évidence
I'adéquation relative de ce suivi avec le besoin de connaitre et suivre I'état et les tendances d'évolution de
I'espéce. Cela est d'autant vrai que les actions inscrites & I'objectif Ill, visant précisément & évaluer I'impact
d’'une partie des mesures prises, ont été réalisées pour seulement une faible partie de la programmation initiale.

A défaut d’indicateurs adaptés, il n’est donc pas possible d’interpréter plus précisément, a partir de ces
seules données, les résultats obtenus en réponse a la démarche stratégique du PNA, visant a « assurer la
conservation durable de I'IPA et de ses habitats et de contribuer & prévenir son extinction». Il est
recommandé d’adopter dans le futur une approche complémentaire reposant sur un modéle simple
d’indicateurs de type Pression-Etat-Réponse (PER), qui permettent - en complément des résultats et suivis
administratifs et financiers opérés pour chaque action - de renseigner le plus objectivement possible sur
les progrés effectifs et concrets réalisés en matiére de conservation de I'espéce et de ses habitats.



Tableau 4 - Niveaux d’exécution des actions du PNA & la date du 21 juin 2023 (Source : ONF).
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ACTIONS SOUS-ACTIONS INDICATEURS DE REALISATION ET [ NIVEAUX DE | PILOTE(S) TERRITOIRE | %
D'EFFICACITE PRIORITE CONCERNE | TERMINE
OBJECTIF |- RETABLIR L'IPA DANS UN ETAT FAVORABLE PAR DES ACTIONS DE CONSERVATION ADAPTEES 45%
|.1- Réduire la pression exercée par I'IC l.1.a- Finaliser le plan de contréle | a) Plan de contréle validé DEAL Guadeloupe |0 %
Martinique 100 %
St Martin 50%
[1.b- Créer des réseaux de veille | b) Nombre de réseaux de veille mis en place ONF Guadeloupe |25 %
+ RIPA
Martinique 100%
[1.c- Mettre en place des|c)) Nombre de formations dispensées Prestataires externes | Guadeloupe |50 %
formations [reconnaissance et | [réseaux de veille]
capture]
Martinique 100 %
c2) Nombre de partenaires impliqués Guadeloupe | 25%
[réseaux de veille]
Martinique 100 %
c3) Nombre des partenaires impliqués Guadeloupe | 25 %
[réseaux de veille]
Martinique 100 %
l1d-  Effectuer les demandes | d) Nombre des personnes bénéficiant d'une ONF Guadeloupe | 100%
d'autorisation autorisation de capture + DEAL
Martinique 100%
|.1.e- actions de capture e1) Nombre de missions de capture par an RIPA Guadeloupe | 50%
Martinique 90%
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ACTIONS SOUS-ACTIONS INDICATEURS DE REALISATION ET|NIVEAUX DE | PILOTE(S) TERRITOIRE | %
D'EFFICACITE PRIORITE CONCERNE | TERMINE
OBJECTIF |- RETABLIR L'IPA DANS UN ETAT FAVORABLE PAR DES ACTIONS DE CONSERVATION ADAPTEES 45%
e2) Nombre de jours/homme de capture par Guadeloupe | 25%
personnes formées
Martinique 90%
e3) Montant de primes versées Guadeloupe | 0%
Martinique 25%
e4) Nombre d'iguanes capturés Guadeloupe | 50%
Martinique 90%
.1.f- Evaluer limpact des mesures | f1) Protocole de comptage mis en place sur RIPA ou prestataires | Guadeloupe | 25%
plusieurs zones externes.
Martinique 25%
f2) Nombre de comptage standardisé réalisés Guadeloupe | 25%
Martinique 25%
f3) Nombre de carte de répartition des Guadeloupe | 25%
captures et des populations réalisées
Martinique 25%
l.2- Améliorer les outils | l.2.a- Intégrer la protection des | a) Nouvel arrété incluant les habitats ONF Antilles 100%
réglementaires disponibles pour la | habitats de [IPA dans [arrété + DEAL
protection de l'espéce ministériel
l.2.b- Intégrer les zones prioritaires ONF

dans les politiques publiques

+ Collectivités.

Guadeloupe
Martinique
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ACTIONS SOUS-ACTIONS INDICATEURS DE REALISATION ET|NIVEAUX DE | PILOTE(S) TERRITOIRE | %
D'EFFICACITE PRIORITE CONCERNE | TERMINE
OBJECTIF |- RETABLIR L'IPA DANS UN ETAT FAVORABLE PAR DES ACTIONS DE CONSERVATION ADAPTEES 45%
+ DEAL
|.2.c- Actualiser le statut de I'IC c1) Classement de I''C en EEE ONF Antilles 100%
c2) Classement de I'IC en espéce chassable + DEAL Antilles 0%
c3) Classement de ['|C en espéce susceptible Antilles 0%
d'occasionner des dégéts
c4) Mise au point du statut des hybrides Antilles 100%
l.2.d- Augmenter le nombre de|d) Protection de nouvelles zones de Désirade 0%
sites protégés présence Martinique 0%
I.3- Créer des fiches réflexes par menace et pour | |.3.a- Rédaction des fiches a) Nombre de fiches réalisées ONF ou prestataires | Guadeloupe | 50%
chaque population externes.
Martinique 75%
|.3.b- Validation des fiches b) Nombre de fiches validées COTEC Guadeloupe | 50%
puis COPIL Martinique 100%
|.3.c- Diffusion des fiches c) Nombre de fiches diffusées ONF Guadeloupe | 50%
Martinique 100%
|.3.d- Actualisation des fiches d) Nombre de fiches actualisées Guadeloupe | 0%
Martinique 75%
l.4- Réduire la mortalité | .4.a- Campagne de piégeage sur | a1) Nombre de jours de piégeage sur site de Prestataires externes | Guadeloupe [ 0 %
non naturelle de l'espéce site de ponte ponte et RIPA Martinique 50 %
a2) Nombre d'animaux piégés sur site de Guadeloupe [ 0%
ponte Martinique 50 %
a3) Evolution de la prédation sur les sites de Guadeloupe |0 %
ponte Martinique 25 %
l.4.b- Campagne de capture en |b1) Nombre de jours de capture hors site de Guadeloupe [ 0%
dehors des sites de ponte ponte Martinique 25 %
b2) Nombre d'animaux capturés hors site de Guadeloupe [ 0%
ponte Martinique 25 %
|.4.c- Limiter la mortalité lide a|c1) Nombre de métres lindaires de filet ONF Désirade o %
'homme retirés + RIPA
c2) Nombre de métres linéaires de téle posés Désirade 0%
c3) Nombre de jardiniers volontaires Désirade 10 %
c4) Cartographie de la mortalité routiére Désirade 75 %
c5) Evolution du nombre d'iguanes écrasés Désirade 25 %
sur la durée du PNA
I.5- Conserver la diversité génétique et augmenter le | [.5.a- Analyses génétiques des|a1l) Nombre d'échantillons génétiques par Porteurs nationaux Guadeloupe |75 %
nombre de populations différentes populations populations ou internationaux. Martinique 75 %
a2) Nombre de population génétiquement Guadeloupe |25 %
analysées Martinique 25 %
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ACTIONS SOUS-ACTIONS INDICATEURS DE REALISATION ET [ NIVEAUX DE | PILOTE(S) TERRITOIRE | %
D'EFFICACITE PRIORITE CONCERNE | TERMINE
OBJECTIF |- RETABLIR L'IPA DANS UN ETAT FAVORABLE PAR DES ACTIONS DE CONSERVATION ADAPTEES 45%
I.5.b- Choix d'un projet b1) Nombre de projets auxquels le PNA a RIPA + COTEC Antilles 10 %
apporté son soutien
b2) Reproduction en captivité ou dans une Antilles 0%
nouvelle population sur des projets soutenus
par le PNA
I.6- Améliorer la conservation des habitats de l'espéce | l.6.a- Mise en place dexclos | a1) Nombre d'exclos mis en place Prestataires externes | Désirade 10 %
(protection de la végétation contre et gestionnaire Chancel 50 %
le surpaturage) a2) Surface protégée par exclos Désirade 10 %
Chancel 50 %

Petite-Terre
Chancel
Petite-Terre

1.6.b- Aménagement de point d'eau | b) Nombre de mares crées ou remises en état

l.6.c- Protection et entretien des | c1) Nombre de sites de ponte recléturés
sites de pontes

Petite-Terre

c2) Nombre de sites de pontes entretenus en

2018 Chancel
c3) Nombre de sites de pontes entretenus en Petite-Terre
2021 Chancel 100 %
|.6.d- Protection et restauration de | d) Evolution du couvert végétal sur les zones Collectivités et Guadeloupe |10 %
I'habitat naturel sensibles gestionnaires Martinique 0%
11- SENSIBILISER ET FORMER LES ACTEURS AUX ENJEUX DE LA PROTECTION DE L'IPA 65%
[1.1- Définir une stratégie de communication externe et | Il.1.a- Définition de la stratégie a) Validation du nouveau plan de COTEC + Antilles 100 %
la mettre en ceuvre communication Prestataires
externes.
[lLb- Mise & jour du plan de Prestataires 100 %
communication externes.
[l.1.c- Mise en place des actions de | c¢1) Nombre d'actions de communication mise RIPA Guadeloupe |75 %

communication en place
c2) Nombre de personnes sensibilisées

Martinique 100 %
Guadeloupe | 75 %
Martinique 85 %
Antilles 100 %

¢3) Evolution du nombre de connexions au
site internet et de son utilisation

Guadeloupe | 50 %
Martinique 100 %

c4) Evolution du nombre de structures /
personnes ayant signalé des iguanes
communs

Guadeloupe | 50 %
Martinique 50 %

¢5) Enquéte aléatoire pour voir I'évolution du
nombre de personnes sachant différencier

I'IDC d'un IPA
[l.2- Disposer d'outils de diffusion interne de |Il.2.a- Identifier les besoins a) Décision des COTEC pour les besoins ONF Antilles 100 %
l'information I.2.b- Validation des outils b) Validation des outils COTEC Antilles 100 %
[l.2.c- Mise en ceuvre ONF Antilles 100 %
Il.2.d- Archivage des données d) Nombre de rapports archivés Antilles 90 %
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e) Nombre de connexions dans la partie et/ou  prestataires | Antilles 100 %
réservée aux membres externes.
I1.3- Renforcer les partenariats a I'échelle internationale | Il.3.a- Mise en commun des|al) Nombre dexperts étrangers venus RIPA Guadeloupe | 20 %
moyens de recherche travailler sur nos fles Martinique 0%
a2) Nombre de partenariats internationaux Antilles 20 %
engagés
a3) Nombre de publications communes 0 %
[.3.b- Participation a I'SG b) Nombre de participations a I'SG ONF + porteurs de 80 %
projets
[.3.c- Traduction des travaux c) Nombre de rapports traduits ONF ou acteurs ou 0 %
prestataires
externes.
[.3.d- Organisation d'un colloque | d) Organisation d'un colloque ONF + prestataires 0%
externes.
11l- SUIVRE LES TENDANCES D'EVOLUTION DES POPULATIONS D'IGUANES DES PETITES ANTILLES ET DE LEURS HABITATS 29%
[111- Poursuivre le suivi des populations d'IPA lll1.a- Poursuivre le protocole | a) Nombre de missions CMR mises en place Gestionnaires + | Guadeloupe |90 %
CMR annuellement prestataires (Petite-Terre,
externes. Désirade)
Chancel 80 %
I111.b- Evaluer le statut des autres | b) Rapport d'évaluation des autres COTEC Guadeloupe | 100 %
suivis protocoles + réseau d'experts Martinique 100 %
[ll1.c- Déterminer les limites des | ¢) Nombre de jours/homme passées sur le 10 %
populations du Nord Martinique Nord Martinique
[ll1.d- Déterminer et mettre en | d) Définition d'un protocole pour le Nord 0%
ceuvre un protocole de suivi pour | Martinique
le Nord Martinique
[ll1.e- Analyser et publier les|e)Nombre de publications Gestionnaires + | Antilles 35%
données réseau dacteurs +
réseau d'experts
lIl.2- Etudier la phylogénie de '1PA ll.2.a- Etude génétique sur laire de | a1)  Mise a disposition  d'échantillons Acteurs + | Guadeloupe |50 %
répartition génétiques pour étude globale universitaires
Martinique 75 %
a2) Phylogénie de l'ensemble de laire de Antilles 25 %
répartition de l'espéce
l.2b- Etude génétique sur la|b1) Réalisation des échantillonnages Gestionnaire Martinique 10 %
population Nord Martinique génétiques dans le Nord Martinique + prestataires
b2) Rapport d'analyse génétique sur le Nord externes. 10 %
Martinique
b3) Phylogénie des individus de Martinique 0%
[l.2.c- Etude archéozoologiques c) Nombre de partenariats initiés pour les Universitaires Antilles 0%
études archéozoologiques
[11-3 Améliorer les connaissances sur l'écologie et la | Ill.3.a- Etude du territoire des | a1) Nombre de sessions de terrain Acteurs Guadeloupe |10 %
biologie de l'espéce adultes + prestataires | Martinique 10 %
a2) Rapport produit externes. Guadeloupe | 0%
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I11.3.b- Etude des juvéniles

b1) Nombre de sessions de terrain

b2) Rapport produit

[11.3.c- Suivi des sites de ponte

c1) Nombre de sessions de terrain

c2) Rapport produit

[1.3.d- Suivi sanitaire

d1) Nombre de sessions de terrain

d2) Rapport produit

ll.3.e- Etude sur le
alimentaire

régime

e1) Nombre de sessions de terrain

e2) Rapport produit

11.3.f- Etude des habitats

f1) Nombre de sessions de terrain

f2) Cartographie et description des habitats
préférentiels

Ill.4- Comprendre les mécanismes d'interactions entre
IIC et I''PA

Ill.4.a- Analyse comportementale
des animaux

a1) Nombre de sessions d'observation

a2) Nombre de populations étudiées

a3) Nombre de rapports de stages produits

a4)  Elaboration  dune  typologique
comportementale en fonction du degré

d'hybridation

l.ab- Etude géographique de
I'hybridation

b1) Nombre de journées de prospection
réalisées

b2) Nombre de rapports de stages produits

b3) Cartographique avec évolution annuelle
ou 3 I'échelle du PNA des

populations mixtes

Priorité 1 | Priorité 2 | Priorité 3

Martinique 0%
Guadeloupe | 0%
Martinique 0%
Guadeloupe | 0%
Martinique 0%
Acteurs Guadeloupe | 25 %
+ prestataires | Martinique 75 %
externes. Guadeloupe | 25 %
Martinique 100 %
Universitaires Guadeloupe | 100 %
acteurs Martinique 75 %
Guadeloupe | 100 %
Martinique 100 %
Acteurs Petite-Terre | 0%
+ prestataires | Nord 0%
externes. Martinique
Petite-Terre | 0%
Nord 0%
Martinique
Guadeloupe | 50 %
Martinique 50 %
Guadeloupe | 50 %
Martinique 50 %
Acteurs Guadeloupe | 5%
universitaires Martinique 5%
Guadeloupe | 5%
Martinique 5%
Guadeloupe | 5%
Martinique 5%
Antilles 5%
Acteurs Guadeloupe | 5%
universitaires Martinique 5%
(stagiaires) Guadeloupe | 5%
Martinique 5%
Guadeloupe | 5%
Martinique 5%
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Les Tableau 5 renseigne sur les grands agrégats relatifs au budget du PNA et & la répartition des dépenses, par
territoire, priorité et objectif spécifique, comparaison faite entre les projections initiales du PNA et son niveau
d’exécution & la date du 26 juin 2023.

Tableau 5 - Répartition des dépenses en K Euros, par objectif, action et priorité, période 2018-2022 (Source : ONF).

TERRITOIRE ACTION BUDGET BUDGET RECHERCHE BUDGET ACQUIS DEPENSES
CONCERNE PREVISIONNEL EFFECTUEES
Somme % Somme % Somme % Somme %
Guadeloupe Animation 301469 51,83 337 651 | 54,86
Martinique (ONF) 280 097 48,17 277 837 | 4514
Total 625 000 21,8 625 000 100 581566 100 615 488 100
Coordination 112 500 3,9 o o Pour mémoire Pour mémoire
(DEAL)
Guadeloupe Objectif 411 960 48,97 303 638 | 46,44
Martinique spécifique 1 429 256 51,03 350221 | 53,56
Total 1524 500 42,7 447 000 29,32 841216 100 653 859 100
Guadeloupe Action 111 239 096 45,94 172 099 | 38,76
Martinique 281 361 54,06 271925 | 61,24
Total 847 000 29,5 337 000 39,78 520 457 100 444 024 100
Guadeloupe
Martinique
Total
Guadeloupe
Martinique
Total
Guadeloupe
Martinique
Total
Guadeloupe
Martinique
Total
Guadeloupe
Martinique
Total
Guadeloupe Objectif 171 710 59,19 61669 | 34,44
Martinique spécifique 2 127 482 42,61 n7371 | 6556
Total 263 000 9,2 263 000 100 299 192 100 179 040 100
Guadeloupe Action 2-1 126 400 62,92 56772 | 42,59
Martinique 74 482 37,08 76533 | 57,41
Total 163 000 5,7 163 000 100 200 882 100 133 305 100
Guadeloupe
Martinique
Total
Guadeloupe
Martinique
Total
Guadeloupe Objectif 305983 68,09 232548 | 72,08
Martinique spécifique 3 143 414 31,91 90 069 | 27,92
Total 643 000 22,4 467 000 72,63 449 397 100 322 617 100
Guadeloupe Action 3-1 200 435 65,39 214 658 84,8
O
Martinique 106 090 34,61 38 488 | 15,20
Total 473 500 16,5 325 000 68,64 306 525 100 253 146 100
Guadeloupe
Martinique
Total
Guadeloupe
Martinique
Total
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Guadeloupe

Martinique

Total

Guadeloupe PNA 1191123 54,86 935507 | 52,82
Martinique 980 249 45,14 835498 | 47,18
Total Général 3168 000 100 1802 000 56,88 2171372 100 1771005 100

Priorité 1 | Priorité 2 | Priorité 3

l-4.3.1  Du point de vue des ressources

A cette date, les ressources finales disponibles se répartissaient comme suit, sur la période 2018-2022 :

e  Etat, un peu plus des 3/4 du financement total (75,49%), principalement sur les crédits DEAL, le Plan
de relance, le programme MIG Environnement et les Contrats de Convergence et de Transformation
(CCT);

e collectivités locales (6,13%), avec I'appui du Conseil régional de Guadeloupe et de la CTM (CCT);

e Union européenne (17,43%)", au titre principalement du Fonds Européen de Développement Régional
(FEDER) et, dans une moindre mesure, des projets Life4BEST Chancel et TEMEUM dératisation porté
par la SEPANMAR;

e autres (0,95%), sur des appuis notamment de I'OFB™, de 'ONF"™ et de I'Agence Francaise de
Développement (AFD).

Ces ratios montrent une implication beaucoup plus faible des fonds européens de 'ordre de 70%, que celles
prévues initiales (- 70%), tout particulierement en Martinique ; il en est de méme des contributions attendues
des collectivités locales, compensées par une plus forte intervention des crédits d’'Etat.

Le budget initial du PNA sur les 5 années de sa mise en ceuvre était initialement fixé & un montant total de 2
868 K Euros, répartis entre I'animation et la coordination (25,7%) et les 3 objectifs, | (42,6%), Il (9,2%) et IlI
(22,5%). Ce budget prévisionnel a été porté par la suite & un montant de 3168 K Euros, soit une augmentation
de 10,46% comparé au budget prévisionnel initial ; 2 283 K Euros étaient acquis a la date du présent rapport,
inclus les frais d’animation et de coordination, soit 72% de ce montant (80% environ du budget prévisionnel
initial).

Ces chiffres appellent les commentaires suivants :

¢ le montant des ressources allouées a I'exécution du plan ne s’écarte que relativement peu de
I'épure initiale ; il pourrait encore évoluer d'ici le terme du projet ce qui rend délicat toute
interprétation plus approfondie ;

o la répartition des sources de financement a en revanche sensiblement évolué, comparée aux
prévisions initiales, sans pour autant remettre en cause I'équilibre budgétaire général du plan;

¢ le montage financier s’est révélé relativement complexe, mais les bailleurs, 'Etat notamment, se
sont adaptés avec souplesse a I'évolution du contexte général; ils ont su trouver les ressources
financiéres suffisantes et répondre aux diverses contraintes conjoncturelles liées aux retards
administratifs d’instruction des dossiers de demande de financement, aux manques occasionnels
de liquidités, ainsi qu’aux transferts de dépenses imposés en cours d’exécution du PNA, en partie
liés aux changements de politique interne a I'animateur.

ll-4.3.2  Du point de vue des dépenses
Selon les sources disponibles, les dépenses exécutées au 26 juin 2023 s'élevaient & un total de 1771 K Euros,

soit 54% du budget acquis, hors frais de coordination'?, réparties sensiblement pour moitié entre la Martinique
(45,14%) et la Guadeloupe (54,86%), et, comme suit, par objectif :

" Financement Guadeloupe exclusivement.

"8 Ex. : appel & projet biodiversité Outre-Mer et appui a I'association Tité.

"9 Ex. : contrepartie FEDER.

120 Approximativement 1883,5 K Euros, frais de coordination inclus sur la base des chiffres du budget prévisionnel et pour I'ensemble de
la période d'exécution du plan).
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e objectif | : 46,44/Martinique, 53,56%/Guadeloupe ;
o objectif Il : 65,56%/Martinique, 34,44%/Guadeloupe ;
e objectif lll : 27,92%/Martinique, 72,08%/Guadeloupe.

A titre d’'exemple, au 24 février 2023, les postes de dépenses étaient répartis comme suit, entre les charges
d’animation (35,01%), de conservation (36,45%), de sensibilisation (10,18%) et d’amélioration des connaissances
(18,35%) (Tableaux 7 et 8) ; les dépenses exécutées pour chaque poste s'élevaient & la méme date aux scores
suivants :

animation : 74% (69% en Martinique et plus de 78% en Guadeloupe) ;

conservation : 66,5% (70% en Martinique et prés de 62% en Guadeloupe) ;

sensibilisation : 56 % (78,5% en Martinique et 36% seulement en Guadeloupe) ;

connaissance : environ 69,5% (63% en Martinique et 72% en Guadeloupe).

Tableau 7 - Niveau d’exécution financiére des dépenses du PNA IPA, période 2017-2023 en Martinique,
& la date du 24 février 2023, par volet d'activités (Source : ONF).

TOTAL
Type dépense 2
Estimation Dépenses Dépenses
bud isi

étaire PNA | prévisionnel exécutées

Tableau 8 - Niveau d’exécution financiére des dépenses du PNA IPA, période 2018-2023 en Guadeloupe,
3 la date du 24 février 2023, par volet d'activités (Source : ONF).

TOTAL

Estimation Dépenses
budgétaire PNA prévisionnelles

Type dépense

Dépenses exécutées

Personnel 312 500
Externe 0
TOTAL
Animation Personnel 312 500 360 239 292 651
Externe 0 69 880 45 000

765762
628 361

581 080
341 299

Personnel 342 751
Externe 126 910

238 965
51 545

0
61 669

Personnel 0
Externe 171710

62772
259 861

49 463
183 085

lll-Connaissance |Personnel
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Ces chiffres appellent les commentaires suivants :

e |escore général d'exécution des dépenses 4 la date du 24 février 2023 était plutét satisfaisant, si l'on
tient compte des difficultés, notamment sanitaires, rencontrées au cours de la période d'exécution ;
au terme du plan fixé au 31 décembre de 'exercice en cours, ce score devrait étre sensiblement plus
élevé™ dans la mesure ol des actions en cours devaient aboutir d'ici |3 ;

e les charges d’animation représentaient un score de 35% des dépenses exécutées, légérement
inférieur & celui du plan précédent (37%), mais sensiblement supérieur a celui fixé initialement pour
le présent plan (de l'ordre de 20%). Ce ratio est encore élevé ; il devrait étre sensiblement abaissé
dans le futur pour se rapprocher du plafond de 20% des dépenses totales, dans I'hypothése d'un
troisiéme plan ;

e les actions de conservation représentaient elles aussi plus du tiers des dépenses; ces dépenses
couvraient essentiellement les opérations de piégeage/capture et celles liées & la lutte contre
I'lC dont les effets directs sur la conservation de I'espéce et de ses habitats demeurent cependant
délicats & apprécier en I'absence d'indicateur adapté (cf. ci-avant) ; la priorité & donner aux actions
de conservation justifie pleinement un tel ratio, y compris dans le futur;

o les actions de sensibilisation couvraient & peine plus de 10% des dépenses et leur niveau d'exécution
variait sensiblement selon le territoire ol elles avaient été réalisées ; la Guadeloupe apparaissait en
retrait sur ce volet d’actions, mais sur la base de ce seul indicateur qui ne donne qu'un apercu
approximatif des efforts développés en la matiére sur ce territoire et de leur efficacité réelle ;

e les actions de connaissance représentaient environ le 1/5 des dépenses totales exécutées ; ce score
semble faible au regard des besoins d’amélioration des connaissances mentionnés précédemment,
lesquelles président directement a la priorisation des actions et donc, & terme, au succés du plan.

En regle générale, la contrainte financiére semble avoir assez peu pesé sur I'exécution du plan, selon les
retours obtenus en entretiens. Hormis quelques difficultés administratives ponctuelles & mettre en ceuvre
parfois ce budget, au profit de certains opérateurs'®, et nonobstant les commentaires qui précédent sur la
répartition des fonds entre les volets du plan'?, cette exécution semble s'étre déroulée dans des conditions
plutdt satisfaisantes, sur la base d’'un modéle de financement exclusivement public, adaptée aux territoires.
Selon les données disponibles en mars 2023
e les montants en jeu et leur répartition par objectif et par sous-action sont restés globalement
constants au fil du temps, quoique I'estimation initiale ait été légérement revue a la hausse en cours
d’exécution du plan (cf. ci-avant) ;
o ils sont demeurés relativement équilibrés entre les 2 territoires (47% en Martinique, 53% en
Guadeloupe) ;
o les dépenses réalisées/conventionnées était de 'ordre de 70 % du budget prévu, soit un ratio plutét
satisfaisant & 9 mois de la cléture du projet.

En revanche, la contribution des collectivités locales au financement du plan ' est demeurée faible et
largement minoritaire (2% en Guadeloupe et 10% en Martinique), comparée aux autres fonds publics
provenant globalement pour moitié de I'Etat, 1/3 de I'Union européenne, et, le restant, réparti entre le Conseil
régional de Guadeloupe, 'OFB™ et I'ONF.

Le secteur privé a été totalement absent du modéle de financement, alors que celui-ci devrait apparaitre dans
certaines opérations relevant de sa pleine responsabilité'” et aurait pu contribuer, par exemple, a I'occasion
128

de la mise en ceuvre de la séquence Eviter-Réduire-Compenser (ERC) dans les deux territoires

En résumé, il est fait les recommandations suivantes :
¢ maintenir et adapter le niveau d’affaires aux besoins et ambitions ; a titre d’exemple, les
ressources allouées a I'objectif lll et - 3 'exception de la sous-action llI-1.a - le trés faible score de

2 Une action était programmée sur un calendrier différent (projet LIFE REPT'ISLAND en coopération avec la Société Herpétologique de
France (SHF) ; elle a été abandonnée depuis (cf. Note supra).

2 Ex. : le Gaiac.

123 Ex. : faible effort sur I"amélioration des connaissances, ratio élevé des frais de coordination.

24 Compte rendu du COPIL nes.

125 Collectivité Territoriale de la Martinique (CTM) et Conseil Régional de Guadeloupe (CRG).

126 Ex. : restauration de la Pointe des Colibris.

27 Ex. : biosécurité, lutte contre les EEE.

128 Recommandation déja faite dans le rapport d'évaluation du plan précédent (Lethier, H., 2016, 48 pp).
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réalisation des sous-actions inscrites a cet objectif, sont pergus par I'évaluateur comme une
faiblesse du dispositif ;

o rééquilibrer dans le futur les sources de financement entre les bailleurs publics par une
augmentation de la participation des collectivités locales ;

e associer également le secteur privé au financement des activités liées notamment a la
biosécurité ; le nouveau régime juridique de I'IC considéré désormais comme EEE devrait y
conduire, ainsi que le recours a la compensation environnementale dans le cadre de la mise en
ceuvre de la procédure ERC ;

o développer les mécanismes de dépense fiscale au moyen par exemple d’obligations réelles
environnementales (ORE)"* ;

e minimiser les coiits de coordination générale du plan et les ramener a un ratio de I'ordre de 20%
du coiit total des dépenses ;

o conforter le budget des volets « connaissances » ; 2 champs d’action devraient étre priorisés a cet
effet et faire I'objet de financements adéquats, dans I'esprit des conclusions des deux réunions
d’experts du 2 février 2023 : (1) mieux connaitre les états et tendances d’évolution des
populations clefs d'IPA ainsi que les pressions qui pésent sur leurs dynamiques, en vue d’identifier
les actions concrétes les plus utiles'® et (2) progresser sur la question génétique, en vue de définir
une stratégie claire de préservation du capital génétique de I'espéce, au moyen d’actions ciblées
de sécurisation des populations clefs™ qui pourraient constituer a l'avenir une orientation
majeure de ce volet d’activités ;

e accroitre également le budget « conservation » en vue de progresser plus rapidement vers la
sécurisation des populations clefs d’'IPA par des actions prioritaires strictement adaptées aux
contextes locaux ; a titre d’exemple, les activités de protection et la restauration des habitats
sont demeurées modestes et insuffisantes au cours de I'exécution du plan;

o simplifier les tableaux de bord de suivi financiers et améliorer leur convivialité, en particulier en
ce qui concerne les sources de financements (bailleurs, programmes, calendriers et montants).

-5 LE SUIVI DU PLAN

Des progrés importants ont été faits au cours du plan pour disposer d'un suivi administratif et financier précis
et de qualité ; il convient de saluer I'effort de I'animateur dans ce domaine. Pour autant et comme indiqué
précédemment, ce suivi ne peut répondre 3 lui seul aux besoins de connaitre au mieux 'impact des activités
réalisées sur I'état de conservation de 'espéce et donc sur son rétablissement.

On ne reviendra pas en détail sur les commentaires qui précédent, constatant I'absence d'indicateurs
permettant un diagnostic précis et objectif sur le rétablissement de I'espéce; il serait néanmoins utile de
disposer a 'avenir d'un modéle de suivi permettant de corréler au mieux les actions réalisées aux tendances
d'évolution de I'espéce et de ses habitats, et de répondre aux souhaits initiaux des auteurs du PNA de disposer
de résultats « concrets et mesurables ».

En complément des recommandations qui précédent, appelant a la mise en place d’'un modéle de suivi de
type PER, incluant des indicateurs de réponse qui permettent de mieux apprécier I'efficacité des activités
réalisées et leur efficience en matiére de conservation de I'espéce (§ 1I-4.2), il est aussi recommandé plus
précisément de;
e continuer et renforcer les programmes actuels d’inventaire et de suivi de chaque population
d’'IPA, en vue d’améliorer la connaissance de leurs démographies™ et états génétiques tout
particuliérement '33;
o renforcer les activités visant a caractériser le plus finement possible les habitats clefs de I'espéce

afin de cibler au mieux les mesures prioritaires de conservation de ces habitats.

129 Cet instrument pourrait &tre bien adapté au contexte de I'llet Chancel.
'3 Angin B., Warret Rodrigues C., Guiougou F., 2021 ; Warret, C. et al,, 2023.
31 Ex. : translocation in situ, conservation ex situ (Pauwels, 2023).

132 Ex. : par sexe et classe d'age.

'35 Ex. : caractérisation et niveau d'introgression.
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PARTIE 1Nl EVALUATION
(-1 ANALYSE PAR OBJECTIF SPECIFIQUE

Ce deuxiéme PNA a été élaboré sur la base d'un diagnostic préalable des besoins et des enjeux, associant les
acteurs locaux et la communauté scientifique™, & la lumiére des recommandations de I'évaluation du plan
précédent™>, et en accord avec les orientations ministérielles™® ; il visait trois objectifs spécifiques :

e rétablir 'IPA et ses habitats dans un état favorable par des actions de conservation adaptées ;

e sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection ;

e suivre les tendances d'évolution des populations d'IPA et de leurs habitats.

Les 13 actions programmées, classées en 3 niveaux de priorité, devaient permettre d'obtenir des résultats du
point de vue de la conservation de 'espéce, sur la période de 5 ans fixée pour la mise en ceuvre du PNA ; elles
pouvaient étre adaptées au cours du cycle du projet, en fonction des progrés réalisés pour atteindre chacun
des 3 objectifs.

Des fiches actions décrivaient de fagon détaillée le contexte, I'objectif spécifique de I'action et son contenu;
des indicateurs de réalisation et d'efficacité étaient fixés pour chaque action, des pilotes et partenaires
potentiels étaient identifiés pour la plupart des actions et un co(it d’exécution était estimé, par activité. La fiche
comportait également des indications sur les territoires d'exécution et un chronogramme annuel prévisionnel.

Dans |'ensemble, ces éléments répondaient aux standards habituels en la matiére ; cependant, des pilotes

p P p
n'avaient pas toujours été clairement identifiés, pour chaque action, conduisant 'animateur & s'impliquer
directement dans I'exécution, & un titre ou & un autre, de prés de la moitié d’'entre elles, du fait notamment de
I'absence d'un réseau suffisamment robuste d’opérateurs locaux en mesure de porter des projets d'une
certaine ampleur, technique et financiére et des contraintes évoquées précédemment en matiére
d’externalisation des actions.

Sans sous-estimer les difficultés propres a ce contexte particulier et pour le futur, il est fait les
recommandations suivantes:

¢ identifier le ou les pilotes de chaque action dés la phase de validation du PNA par I'Etat,
conformément aux instructions ministérielles en la matiére ;

e sauf exception, éviter d'impliquer I'animateur dans I'exécution directe des actions, ; le recours a
des pilotes externes, y compris aux niveaux national'¥, voire international, devrait suffire a
répondre convenablement aux attentes, par exemple en matiére d’études et de recherche, méme
si, idéalement, un pilotage local est souvent préférable.

[lI1-1 Rétablir 'IPA et ses habitats dans un état favorable par des actions de conservation adaptés

Pour mémoire, une espéce est en état de conservation favorable, au sens de la Loi et du droit communautaire
qui s'impose aux territoires couverts par le PNA, lorsque les trois conditions suivantes sont remplies :
e les données relatives a la dynamique de la population de I'espéce en question indiquent que cette
\

espéce continue et est susceptible de continuer & long terme & constituer un élément viable des
habitats naturels auxquels elle appartient ;

e [|aire de répartition naturelle de I'espéce ne diminue, ni ne risque de diminuer, dans un avenir
prévisible ;
o il existe et il continuera probablement d'exister un habitat suffisamment étendu pour que ses

populations se maintiennent & long terme.

Cet objectif trés ambitieux ne pourra dés lors étre probablement considéré comme atteint au terme du
présent plan ; lors de sa derniére évaluation faite en 2018, 'UICN a en effet conclu que I'espéce était toujours
en déclin et les résultats des travaux d'inventaires et de suivi effectués dans le cadre du PNA, convergent vers
le constat d'une fragilisation de I'espéce & I'échelle des petites Antilles au cours des 5 derniéres années, y
compris dans les secteurs clefs pour sa survie.

34 Angin, B., 2017.

135 |_ethier, H., 2016.

136 Challeat, P. et Lavrade, M., 2014.

57 Ex. : La Société Herpétologique de France pour la lutte contre I'lC, dans le cadre du LIFE CROOA (https://www.life-croaa.eu/).


https://www.iguanes-antilles.org/_files/ugd/4b6010_699830653a5943a9b8a3bd123162d30e.pdf
https://www.life-croaa.eu/
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Ce volet du plan reposait sur la réalisation de 6 actions.
1111 Réduire la pression exercée par I'IC

Pour mieux répondre a la menace de I'lC, un « Plan de Lutte contre I'lguane Commun » (PLIC) a été mis en
ceuvre sur la période 2019-2023'% ; concu pour &tre initialement exécuté dans les 2 territoires, ainsi qu’a St
Martin, ce plan relevait de I'action I.1 du PNA; il devait s'appliquer de fagon différenciée dans des zones
initialement identifiées comme prioritaires' ou non prioritaires (Cartes 2 3 4).

Dans les faits, la lutte contre I'lC s’est organisée différemment selon les territoires, en écho, il est vrai, a des
contextes sensiblement différents : le PLIC a servi de base méthodologique et de travail en Martinique, alors
qu'en Guadeloupe, il n'a jamais fait référence et a recu un accueil mitigé des acteurs locaux, notamment le
Conseil Scientifique Régional de la Protection de la Nature (CSRPN), réticent a son application en I'état °:

Carte 2 - Zones prioritaires de la Martinique (Source : PLIC). Carte 3 - Zones prioritaires de la Guadeloupe (Source : PLIC).
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Carte 4 - Zones prioritaires de St Martin (Source : PLIC). Carte 5 - Zones spécifiques de la Martinique (Source : DEAL).

138 ARDOPS Environnement, ONCEFS, 2019.
%9 Port de Bergevin (Guadeloupe), Port de Fort de France (Martinique), llet Tintamarre et llet Pinel ainsi que Ports d'Oyster Pond et de
Marigot (Saint-Martin).

40 Sdance pléniére du 23 janvier 2020.
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en Martinique : les activités de lutte ont été réparties entre I'animateur du plan et la DEAL, selon 2 zones
« spécifiques »' (Carte 5), 2 objectifs (gestion des impacts économiques et sociaux, gestion des impacts
environnementaux) et 3 axes d'intervention (communication/sensibilisation, connaissances et actions de lutte
proprement dites). Un réseau de veille et de détection précoce de I'lC a aussi été créé en 2019, dans la zone
non spécifique, composé de plus de 70 acteurs, bénévoles pour certains et formés a cette lutte, dont une
trentaine d'acteurs institutionnels, répartis dans une quinzaine de communes'? et réunis au sein d'un groupe
Whatsapp. L'animation du réseau a été externalisée en 2021 auprés d’'un prestataire chargé également d'une
formation théorique et pratique habilitante des membres du réseau' ; une boite 4 outils rassemblant un arbre
décisionnel et un annuaire, ainsi que des fiches de comptes rendus des interventions (Figures 32 et 33) ont été
congus & cette fin. Du matériel technique a été mis & la disposition des municipalités associées a cette lutte.
Des rapports annuels ont été produits annuellement, détaillant les activités réalisées et les résultats obtenus,
fournissant des bilans du nombre de spécimens détruits annuellement dans chaque secteur* et des colts
générés ; sont également traités dans ces rapports les débats intervenus au sein du COTEC, sur plusieurs
sujets techniques et opérationnels, relevant de cette lutte (réglementation en matiére d'expérimentation
animale, gestion des nids, amélioration des systémes de contention, destination des spécimens euthanasiés,
contributions des vétérinaires)'> . Pour mémoire, une étude a été réalisée en 2020 pour estimer I'abondance
des IC dans les zones portuaires de Fort de France et un suivi démographique par photo-identification est
en cours.

Dans I'ensemble, ces rapports, de bonne qualité, sont précis sur les moyens mis en ceuvre et les résultats
obtenus. En revanche, aucune analyse n’a été faite a ce jour de I'efficacité de cette lutte contre I'lIC; il
n’est en effet pas possible de conclure en I'état et objectivement, dans un sens ou dans I'autre, sur I'impact
concret de ces interventions sur la conservation effective de I'IlPA, en Martinique ;

Espéce Exatique Envahissante : Iguane Commun
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Figures 32 et 33 - Martinique - Fiche compte-rendu de capture (Source DEAL).

e en Guadeloupe : il a été fait le choix de responsabiliser les acteurs locaux, plus particuliérement
depuis 2020, sur leurs obligations en matiére de lutte contre les EEE. Un courrier a été adressé -
en 2022 seulement - aux opérateurs spécialisés en matiére de lutte contre les espéces

4 Une chargée de mission assure & mi-temps I'animation du PLIC.

42 5 communes supplémentaires devaient rejoindre prochainement le réseau.

43 Habilitation nominative reconnue par arrété préfectoral.

44 500 |C détruits dans le cadre du PLIC en 2020, 1421 en 2021 et 2068 en 2022 (Com. pers. DEAL Martinique).
5 On se reportera directement a ces rapports annuels pour plus de détails.

46 Angin, B., Warret Rodriguez, C. et Belfand, D., 2020.
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susceptibles d'occasionner des dégits (ESOD)'“ ; des actions de sensibilisation des acteurs et 2
campagnes de régulation et de suivi de I'lC, ont été réalisées dans la zone portuaire de Jarry'?;
chaque campagne comportait une série d'interventions de nuit ; elles ont bénéficié du support de
I'animateur dans le cadre de la Mission d'Intérét Général (MIG) confiée & I'établissement public'*’.
Ces interventions n’ont cependant pas suffi a prévenir 'extension de l'aire de présence de
I'IC, notamment sur l'lle de la Désirade ou I'espéce s’est reproduite récemment et s’est
hybridée avec des spécimens d’'IPA™°. Pour mémoire, aucune opération de lutte contre I'lC n'a
été menée sur le territoire de St Martin ou I'lC est présent mais ol I'lPA est actuellement absent.

La détection précoce de I'IC constitue un volet en soi de la stratégie de réduction de la pression de cette
espece sur 'IPA ; cette détection s'est faite au cours du PNA, en lien avec les réseaux d'acteurs mentionnés
précédemment. Pour autant et par expérience, les risques de confusion entre les 2 espéces sont élevés et |a
présence d'hybrides ayant un phénotype semblable & celui de I'lPA, complique I'exercice d'identification qui
demande un certain niveau d’expertise, faisant peser une contrainte forte sur les acteurs impliqués
concrétement dans ces interventions et justifiant pleinement une formation approfondie de ces acteurs. En
outre, si dans 'ensemble, le PNA a permis d’engager une démarche structurée de lutte contre 'lC, les résultats
de cette démarche seront utiles et durables a la condition que cette lutte se prolonge au-dela du plan et que
les moyens dédiés, humains, techniques et financiers, soient pérennisés et renforcés, pour étre véritablement
a la hauteur des enjeux™'.

Les réseaux de veille créés dans chaque territoire ne sont pas non plus encore pleinement opérationnels & ce
jour ; fonctionnel en Martinique, le réseau guadeloupéen était encore en voie de création lors du dernier
COTEC ou I'habilitation des membres et leur formation étaient en cours.

Enfin, si la réflexion semble engagée en vue de I'évaluation de I'impact des mesures de lutte contre I'lC, en
particulier dans les zones portuaires de Fort de France, au moyen de méthodes de photo-identification, aucune
donnée n'est toutefois & ce jour disponible qui permette d’apprécier globalement I'impact de ces destructions
sur le rétablissement de I'IPA.

En conclusion, il est fait les recommandations principales suivantes pour le futur :

o élaborer une stratégie générale « biosécurité » en coopération avec les collectivités locales et
les acteurs socio-économiques impliqués tout particuliérement dans les activités portuaires'?,
touristiques et de transport maritime des biens et des personnes ; prioriser cette sécurisation
a proximité et a I'intérieur des sites clefs de présence de I'lPA™3;

e accompagner cette stratégie d’'un renforcement des comportements vertueux de prévention
contre la dispersion de I'IC, également & proximité et a l'intérieur de ces sites clefs de
présence '54;

o réévaluer l'opportunité d’appliquer le PLIC & la Guadeloupe en le contextualisant a ce
territoire ;

e actualiser le PLIC en tirant les lecons de sa mise en ceuvre en Martinique au cours des 5
derniéres années, poursuivre son application et améliorer le suivi de son efficacité des points
de vue de la distribution et de I'abondance de I'IC et de la compétition interspécifique entre
les 2 espéces, IC et IPA;

o conforter les opérations de lutte contre I'lC, en priorité dans les points de dispersion les plus
connus et probables de cette espéce, tels que les établissements portuaires accueillant une
circulation de biens et de personnes en provenance™’ ou a destination d’autres territoires
antillais, y compris étrangers ;

47 Noter toutefois que I'lC n'est pas classé comme tel & ce jour.

8 Une étude a été réalisée en 2020 pour estimer 'abondance des IC dans les zones portuaires de Fort de France (Angin, B., Warret
Rodriguez, C. et Belfand, D., 2020) et un suivi démographique par photo-identification est en cours.

49 Sur le sujet se reporter également & ONF, 2019 et 2020 a).

50 Dauwels, J., 2023 (p. 14).

%' On se reportera & cet égard - et toutes choses égales par ailleurs - aux mesures prises d'éradication de I'lC aux iles Cayman ou des
moyens incomparablement plus forts ont été dédiés & une opération similaire, avec des résultats apparemment probants (ex. : Rivera-
Milén, F.F. and J.E. Haakonsson, 2020) ; également Debrot, A.O., Boman, E. et Madden, H, 2021.

%2 | e grand port maritime de la Guadeloupe a récemment publié un appel 4 candidatures pour I'élaboration de sa stratégie « biosécurité ».
53 Ex. : Grand port autonome de Guadeloupe, Ports de la Désirade et de St Francois).

54 Ex. : élaboration de chartes de comportement et de codes de bonne conduite des usagers, notamment du secteur de la navigation de
plaisance.

55 Ex. : Guyane.
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e consolider les réseaux d’acteurs impliqués dans la lutte contre I'lC et approfondir les actions
de lutte par tous moyens techniques de régulation, et a tous stades de développement de
I'espéce tout en tentant d’optimiser les impacts de cette destruction en fonction des sexes et
classes d’age les mieux appropriés™®;

o clarifier la question de I'opportunité et de la légalité d’autorisations préfectorales fixant les
modalités de destruction des IC, dans le respect des autres réglementations, y compris celles
relatives au bien-étre et a 'expérimentation animale ;

o développer des outils de connaissance et de suivi ainsi que des indicateurs de réponse adaptés
al'appréciation des effets réels de la lutte contre I'lC sur la conservation effective et durable
de I'IPA (cf. § 11-5) et améliorer la remontée des informations sur la présence de I'IC.

l11.1.2 Améliorer le contexte réglementaire

Pour mémoire™, la capture et la destruction de I'IC étaient déja réglementées en Martinique depuis 2013'%,
ainsi que sa capture, sa détention et son transport, en Guadeloupe, depuis 2014™. Considérée comme une
cause majeure de la dégradation de I'état de conservation de I'lPA, tout particuliérement en raison du risque
élevé d'hybridation avec celle-ci, I'lC a été classée sur la liste des espéces exotiques envahissantes (EEE) de
Guadeloupe et de Martinique en 2019™°, & St Martin en 2020, Pour autant, I'espéce ne figure pas sur les listes
des espéces de gibier dont la chasse est autorisée en Martinique, en Guadeloupe et & Saint-Martin'®? et il ne
peut donc étre actuellement chassé.

Par ailleurs, tout hybride avec I'lPA est considéré comme doté du méme statut juridique que I'lC ; sa capture,
son transport et sa commercialisation sont autorisés dans les mémes conditions.

Cette mesure constitue un progrés significatif obtenu au cours de I'exécution du plan, clarifiant
partiellement le statut juridique de I'IC - classée protégée il y a encore peu de temps en Guadeloupe - et
précisant les responsabilités des acteurs en matiére de régulation ; elle a permis de consolider ce statut
dans les territoires en cause sans cependant vider totalement certaines controverses, par exemple sur la
caractérisation génétique des spécimens hybrides'® et les régles et modalités de sa destruction (cf. ci-
dessous).

Il est désormais interdit d'importer des spécimens d'IC, de les reldcher dans I'environnement, les détenir, les
utiliser, les échanger, les transporter vivants et les commercialiser, sous toutes leurs formes ; cela exclut a priori
une valorisation économique, sous forme de viande de chasse notamment, comme évoqué par certains acteurs,
aux cours des entretiens. La détention confinée et jusqu’a leur mort naturelle, de spécimens vivants d'IC,
détenus a la date de publication des arrétés de classement en EEE, doit étre déclarée aux services de I'Etat,
dans un délai de 6 mois aprés cette date, et elle est soumise aux conditions suivantes':

e marquer chaque spécimen;

e empécher sa reproduction et sa fuite dans le milieu naturel ;

e ne pas échanger, commercialiser ni acquérir de nouveaux individus.

A défaut de pouvoir étre créditée directement a la mise en ceuvre du deuxiéme PNA, cette évolution
juridique apparue au cours de son exécution, constitue une avancée notoire du droit qui sert
incontestablement la conservation de I'lPA.

%6 Ex. : destruction des nids, expérimentation d'opérations de stérilisation des males pour reldcher dans des conditions réglementaires a
préciser.

57 Mais sur des bases juridiques peu robustes.

158 AP n°2013189-0013 du 8 juillet 2013.

159 AP n°2014-010 du 22 avril 2014.

0 AM du 7 juillet 2020 relatif & la régulation de lintroduction et de la propagation des espéces animales exotiques envahissantes sur les
territoires de la Martinique et de la Guadeloupe.

11 AM du 20 octobre 2020 relatif & la prévention de l'introduction et de la propagation des espéces animales envahissantes sur le territoire
de Saint-Martin.

62 AM du 17 février 1989 modifiés.

15 Cf. & ce sujet ARDOPS Environnement, ONCFS, 2019 (§ 1.5.1.3).

64 https://www.ofb.gouv.fr/actualites/especes-exotiques-envahissantes-aux-antilles-francaises-de-nouvelles-obligations.
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Enfin, le sujet des classements de I'lC sur la liste des espéces de gibier chassables et/ou parmi les espéces
susceptibles d'occasionner des dégats (ESOD)'5, inscrits dans la sous-action |-2.c, n'a pas été traité et la
question demeure de I'opportunité de tels classements.

En conclusion, I'existence de controverses récurrentes évoquées en entretiens, sur l'interprétation des
régles et les modalités de destruction de I'IC™, en lien avec les régles relatives au bien-étre et a
'expérimentation animale, ainsi que I'intérét potentiel a classer cette espéce sur la liste des espéces de
gibier chassables et/ou la liste des ESOD, invite a poursuivre et approfondir la réflexion en la matiére.

111.1.3  Créer des fiches réflexes par menace et pour chaque population d'IPA
En Martinique, 2 fiches réflexes ont été publiées en 2020 et mises & jour en 2021 (Figure 34), dans le cadre de

la lutte contre I'lC ; en Guadeloupe, une fiche réflexe a été éditée pour la prise en charge d'IPA en détresse &
la Désirade (Figure 35)
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Figure 34 - Fiche réflexe IC Nord Martinique (Source : ONF).

%5 Ce classement suppose cependant que le régime des ESOD aujourd’hui applicable seulement au territoire métropolitain, soit étendu
dans le futur aux territoires ultramarins.
6 Ex. : & tir, au lasso, piége, cage ou filet, ...
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Figure 35 - Fiche réflexe IPA-Désirade (Source : ONF).

Ces fiches ne concernent qu'une partie des menaces pesant sur I'lPA et/ou certains territoires ; les 2 premiéres
traitent du seul sujet de la lutte contre I'IC, et la troisiéme aborde la prise en charge des IPA en détresse
uniquement sur l'lle de la Désirade (Guadeloupe). Il semble aussi que leur diffusion et la mise & jour de certaines
des données', ainsi que leur opérationnalité™® n'aient pas permis une utilisation optimale de ces outils.

Cette action a donc été réalisée partiellement ; elle n’a pas toutefois pleinement répondu aux ambitions
initiales.

lIl11.4  Réduire la mortalité non naturelle de l'espéce

Ces travaux ont été de plusieurs natures :

e lutte contre les déprédateurs : plusieurs opérations de dératisation ont été réalisées dans la RN de
Petite Terre (2021) et sur I'llet aux rats et I'lle Chancel (2021 et 2022), par voies mécanique ou chimique
selon les cas; il est encore prématuré d'apprécier I'efficacité de ces interventions. Les méthodes
sélectives employées auraient par ailleurs occasionnellement eu des effets collatéraux sur certaines
espéces non visées, voire protégées™

e prévention contre les mortalités dues a I'homme et en particulier contre les accidents de la circulation ;
une analyse des données d’accidentologie routiére a été réalisée sur I'lle de la Désirade®, ainsi qu'une
étude d'identification des secteurs prioritaires a protéger sur ce territoire (jardins privés)”. La encore,
il est délicat et prématuré d'apprécier I'efficacité des mesures prises en |'état des données disponibles
par le fait que (1) les données sur I'accidentologie semblent incertaines et varient selon les sources
consultées et que (2) les mesures préventives n'ont pas encore été toutes mise en ceuvre'’?

o lutte contre les déghts aux cultures également : il en est de méme des actions de protection des jardins
privés contre les dégats aux cultures (cf. alinéa précédent), engagés a la Désirade mais qui n'avaient
pas pleinement abouti lors de I'évaluation et devaient étre relancées.

7 Ex. : adresses téléphoniques, annuaires.

18 Ex. : facilités d’accés aux contacts.

% Ex. : oiseaux rapaces consommateurs de rats empoisonnés (HELP, 2023).

70 Etude en cours d'« Analyse des données d’accidentologie routiére sur I'lle de la Désirade » (ONF/Association Tité) (cf. CR COTEC
n°s, p. 50).

7' Etude en cours d'« Identification des secteurs prioritaires & protéger sur l'ile de la Désirade (jardins privés) » (ONF/Association Tité)
(cf. CR COTEC nes5, p. 50).

72 Ex. : pose de panneaux d'interdiction de la circulation sur les sites du CELRL.

75 Cf. Conclusions du COTEC nes.
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Il est fait les recommandations suivantes :

e intégrer la lutte contre les déprédateurs dans un dispositif plus large et intégré de biosécurité
associant I'ensemble des acteurs, y compris privés et en responsabilité directe en la matiére ; ce
dispositif devrait comporter un mécanisme de suivi permanent des résultats obtenus permettant
d’apprécier I'efficacité des efforts et cette réflexion d’ensemble devrait étre menée en lien avec
le CAR-SPAW;

o s'efforcer & 'avenir de minimiser les dégits collatéraux de ces interventions sur les autres
espéces, notamment protégées;

e assurer une veille de la recolonisation de I'llet Chancel par le rat noir et les autres déprédateurs ;
renouveler si besoin les interventions de lutte ;

e contenir la fréquentation de la périphérie de ce site clef pour la conservation de I'IPA, et
éventuellement réglementer les débarquements dans le site, en lien avec les activités récréatives ;
sensibiliser les pécheurs, opérateurs nautiques et plaisanciers au risque de
réintroduction accidentelle de déprédateurs ;

e faire aboutir rapidement I'étude programmée de faisabilité d’'une opération de dératisation sur
Petite Terre ; renforcer I'application des régles de circulation routiére dans les secteurs les plus
accidentogénes (ex. : Désirade) et accompagner ces efforts par la mise en place d‘une signalétique
adaptée'4; revisiter le protocole de collecte des données d’accidentologie afin d’améliorer leur
suivi en améliorant notamment la connaissance chronologique des cas de mortalité accidentelle ;

e dynamiser la concertation locale auprés des propriétaires de jardins'’® dans les sites prioritaires
d’intervention¢ ; réévaluer a cette occasion les moyens humains, techniques et financiers dévolus
a ces activiteés.

1115 Conserver le capital génétique de I'lPA et augmenter le nombre de populations

Les connaissances de la phylogénie de I'espéce sont, aujourd’hui encore, approximatives et insuffisantes ; elles
ne peuvent permettre d'établir une stratégie fondée sur des itinéraires robustes de conservation; la
caractérisation génétique de I'lPA nécessite aussi d'étre affinée"”.

Ces constats rejoignent I'avis de la communauté scientifique”® ainsi que les conclusions des travaux du groupe
d’experts réunis le 2 février 2023 sur la définition des objectifs et la planification des études génétiques ; ils
invitent & renforcer le niveau des connaissances dans ce domaine, en vue de conserver au mieux et
durablement la diversité génétique de 'espéce, dans I'esprit de I'action 1.5 du PNA pour laquelle aucun budget
n’était fixé dans le plan initial7°.

L'état des lieux des connaissances génétiques des populations d’'IPA réalisé en 2023"° fournit un fil directeur
aux travaux a réaliser en la matiére ; il conclut sur les principaux axes suivants de travail :

o clarifier les objectifs et les besoins d’analyses du point de vue de la conservation de I'espéce ;
sélectionner et harmoniser les marqueurs afin d'améliorer la comparabilité des résultats d’analyse ;
construire une base qui permette de bancariser ces données et d’en faciliter la consultation ;
calibrer les équipements employés par les laboratoires d’analyse ;
optimiser la répartition géographique des prélévements en s'efforcant de couvrir les secteurs de
présence d'IPA les moins échantillonnés™;
sécuriser les échantillons au cours de leur conservation ;

e identifier un centre de stockage des échantillons™2,

L'augmentation du nombre des populations d'IPA envisagée dans cette action, aurait pu aussi contribuer 3
sécuriser ce capital ; le sujet a simplement été évoqué au cours du PNA, & un niveau trés général, questionnant

V4 Ex. : Désirade.

75 Note supra.

76 A réception des conclusions de I'étude en cours (note supra).

77 Cf. les travaux de Breuil, M. et autres sur le sujet (pour les plus récents : Breuil, M., 2021 a), b) et 2022) et les débats en COTEC,
78 Par exemple, Duporge, N. et Bouaziz, M., 2019 ; Grandjean, F., Breuil, M. et Schikorski, D., 2020 a) et b) ; Pounder, K.C. et al, 2020.
79 A noter toutefois qu'un budget de 16 000 Euros a par la suite été réservé  cette action, dédié presqu’en totalité & la Martinique.
8 Dauwels, J., 2023.

® Ex. : Nord Martinique.

82 Ex. cité : CTEBioM.
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par exemple I'opportunité de réaliser des opérations de translocation'®, mais il n’a pas trouvé d’application
plus concréte & ce jour.

Il est fait les recommandations suivantes :

e mettre en ceuvre les recommandations du rapport sur I'état des connaissances génétiques des
populations d’IPA réalisé en 2023 et celles du groupe de travail « définition des objectifs et
planification des études génétiques »'®4 ; préciser a cette occasion les attentes et élaborer un
protocole fiable qui leur soit adapté'®s;

e plus particuliérement, poursuivre et développer les travaux ayant pour but de caractériser

chacune des populations clefs d’IPA ; mieux connaitre leurs variabilités spatiale et temporelle';

e approfondir les réflexions sur I'opportunité et la faisabilité d’opérations de translocation, ex situ™®’
et in situ'?, en vue de sécuriser durablement ce capital génétique.
111.1.6  Améliorer la conservation des habitats de I'espéce

Cette préservation nécessite d’étre évoquée dans le contexte général d’évolution de I'état de conservation de
I'espéce, au cours des 5 derniéres années.

Ainsi, les évolutions constatées des populations d'IPA suivies au cours des derniéres années, conduisent & des
résultats parfois délicats & interpréter selon les rapports consultés et les périodes suivies. Les éléments qui
suivent et paraissent les mieux documentés™®, confirment dans I'ensemble un déclin tendanciel des effectifs
d'IPA, a I'flet Chancel (- 46,5% entre 2014 et 2021) et & la Désirade/Pointe des Colibris (- 60,5% entre 2014 et
2022)"%° ou, de surcroft, I'IC est apparu au cours de la période de référence ; ils sont plus difficiles a interpréter
sur Petite Terre ol aprés une courte période de croissance (+ 30% entre 2019 et 2021) suivant une période de
relative stabilité, les effectifs de ce territoire sembleraient également en déclin (- 17,3% entre 2021 et 2022)
(Figure 36). A la lumiére des conclusions tirées de ces suivis, il semblerait toutefois que les probabilités de
survie des populations d'IPA sur la période 2012-2021, seraient stables & I'llet Chancel et a la Désirade, en baisse
sensible sur Petite Terre™'
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Figure 36 - Abondances estimées des populations d'IPA de Chancel (vert), la Désirade (orange)

et Petite Terre (toutes zones confondues ; jaune) sur leurs périodes d'étude respectives

(les suivis n'ont pas été réalisées en 2013 sur la Désirade, en 2020, sur Petite Terre et sur Chancel en 2022)
(Source : Warret Rodriguez, C. et al., 2023).

83 Sur le sujet, se reporter & Pauwels, J., 2023 notamment, 17-20 pp.

84 Séance du 2 février 2023.

85 Un soin particulier sera porté au choix des techniques et & la sélection de 'opérateur chargé de ces trav aux afin de garantir au mieux
la fiabilité des résultats.

186 Ex. : Chancel, Désirade, Nord Martinique.

%7 Ex. : détention en établissements capacitaires.

188 Ex. : lachers expérimentaux.

89 Warret Rodriguez, C. et al. - 2023.

19° Ces éléments d'information ne donnent toutefois qu’une vision partielle de I'évolution de la population d'IPA sur I'lle de la Désirade
en ne concernant que la pointe des Colibris ; ces travaux mériteraient d'étre étendus & I'ensemble de l'ile pour que les résultats puissent
étre interprétés plus convenablement 4 I'échelle locale de I'aire de distribution de 'espéce.

9" Note supra, p. 50.
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Par ailleurs et en |'état des connaissances, il n'est pas possible de conclure sur I'évolution de la population d'IPA
du Nord de la Martinique, au contact de I'lC qui continuerait sa progression vers le Nord, au risque de dégrader
I'état génétique de cette population.

Sur ce seul critére démographique, il est donc loisible de conclure que le premier objectif assigné au PNA
n’a pas été atteint.

Les efforts d'inventaires et de suivi réalisés dans ce cadre ont permis d'élever sensiblement le niveau de
connaissances sur I'espece, sans toutefois encore permettre de caractériser suffisamment la structure et la
dynamique de chacune de ces populations, ni I'état et 'évolution de I'aire de distribution de 'espéce en général
(cf.: § lll.21.5) ; ces efforts ne permettent pas non plus d'apprécier encore objectivement ['efficacité des
mesures prises en faveur de sa conservation2

Les mesures envisagées de protection territoriale et d'amélioration des habitats prévues initialement au plan,
dans certains cas ont été abandonnées'?, ou n'ont pas suffi & stopper ces tendances défavorables. C'est en
particulier le cas sur I'llet Chancel, protégé par arrété de biotope'®. Le constat est sensiblement positif sur la
population de la RN des iles de la Petite terre ou les effectifs semblent relativement stables ; il est incertain
sur la RNN de la Désirade, en 'absence de données générales d'inventaires et de suivi sur 'ensemble de I'lle™.
Enfin, en I'état des connaissances, il est également difficile de conclure dans les 2 réserves biologiques
intégrales accueillant aussi des populations d’'IPA'7.

Ce contexte général appelle les remarques complémentaires suivantes :

e les gestionnaires des réserves naturelles® et celui des 2 réserves biologiques intégrales'’, ont été
directement associés & la mise en ceuvre du PNA ; ils ont pu internaliser la préservation de I'lPA dans
la gestion de ces aires protégées, en lien avec les comités consultatifs et sous I'autorité de I'Etat. Cette
gestion parait avoir porté ses fruits sur la RN des iles de la Petite Terre ol la population serait
abondante et parait stable sur la période analysée®°; il est plus difficile de conclure en ce qui
concerne la gestion de la RNN de la Désirade dont le plan expiré en 2021 et jamais validé, devrait étre
remplacé par un nouveau plan en cours de validation par le CNPN et applicable jusqu'en 2026*';

e le Comité de suivi de I'APB de I'llet Chancel semble ne pas s'étre réuni depuis longtemps ; le sujet de
la préservation de I'lPA n'a pu donc étre traité entre les membres de cette instance en fonction des
évolutions constatées. Il n'a pas non plus été débattu d’éventuelles mesures complémentaires aux
interdictions fixées dans I'arrété initial, qui pourraient servir la conservation de I'espéce®?? et de ses
habitats*®3. Le PNA semble avoir été exécuté dans ce site clef, de facon relativement autonome, sur
la base d'un modéle de conservation qui, en dépit des activités menées?*, n’a a I'évidence pas suffi a
stopper les tendances démographiques négatives observées dans ce site.

Il est fait les recommandations suivantes :

e poursuivre et approfondir les connaissances de I'état et des tendances d’évolution de chaque
population d'IPA, notamment a la Désirade et dans le Nord Martinique afin de mieux cerner les
priorités de conservation de ces populations et de leurs habitats, dans le futur ;

e mieuxintégrer la conservation effective de 'espéce et de ses habitats, a I'intérieur des sites clefs
protégés ; le renouvellement des plans de gestion de ces aires devrait fournir 'occasion de
revisiter les modalités actuelles de gestion de ces sites, en particulier a la RN de la Désirade, en
tenant compte des connaissances acquises au cours des 2 PNA sur la présence et la distribution de
I'IPA, ainsi que sur la caractérisation de ses habitats et types d’habitats préférentiels ;

92 Ex. : § I111.2.1.7 en ce qui concerne la lutte contre I'lC.

93 Ex. : aménagements de points d'eau.

94 Ex. : enclos sur sites de ponte, ameublissement des sols & I'llet Chancel, restauration de la Pointe des Colibris sur I'ile de la Désirade.
195 AP n°053644 du 21 novembre 2005 en Martinique.

196 Réserve naturelle de la Petite Terre (DM 98-801 du 3 septembre 1998) et Réserve naturelle nationale de la Désirade (DM 2011-853 du 19
juillet 201) en Guadeloupe.

97 Précheur Grande Riviére en Martinique (AM du 28 janvier 2014), Montagne Pelée en Guadeloupe (AM du 26 avril 2007).

198 ONF et Tité.

199 ONF.

200 Pour mémoire, le plan de gestion de la RN des fles de la Petite Terre se termine en 2029.

201 Com. pers. DEAL Guadeloupe.

202 Art. 8 de 'APB susvisé.

203 Ex. : arrét du pastoralisme, régulation des flux touristiques et préservation de la biodiversité en général (Art. 4 de 'APB susvisé).

204 Ex. : opération encore récente de dératisation.
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e réactiver le Comité consultatif de I’APB de I'ilet Chancel et revisiter les modalités juridiques de
préservation du site, a la lumiére des évolutions négatives constatées et des pressions croissantes
qu'il subit ; évaluer a cette occasion une adaptation de la réglementation actuelle fixée par I'APB,
afin de tenir mieux compte de ces pressions, et étudier avec le propriétaire des lieux, la faisabilité
d’un mécanisme conventionnel de gestion, complémentaire & I'APB, permettant de sécuriser au
mieux la préservation de la biodiversité remarquable de ce site sur le long terme?®5;

e renforcer la réglementation de la fréquentation et de la circulation dans les aires protégées et
autres sites clefs de présence de I'lPA?°¢ et améliorer son application effective ;

e renouveler les travaux d’ameublissement réalisés avec succés sur I'llet Chancel et développer un
protocole de suivi de la fréquentation des stations aménagées, par I'espéce; le cas échéant,
expérimenter d’autres types de mesures de protection de I'habitat*®’.

[ll1-2  Sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection
Ce deuxiéme volet comportait 3 actions.
Il11.2.1 Définir une stratégie de communication externe et la mettre en ceuvre

Prévue a l'action II-1, cette stratégie a été élaborée®®®, partiellement mise en ceuvre®®? ; de multiples actions®®

et produits de communication ont été réalisés & ce jour®.

Ces activités sont & mettre en relation avec la réalisation et I'actualisation de fiches réflexes par menace et
pour chaque population, prévues & 'action |-3, ainsi qu’avec les opérations de sensibilisation auprés de certains
opérateurs touristiques développant des activités dans les sites de présence d’IPA?2

Dans I'ensemble, un effort important de communication a été mené au cours du PNA, principalement orienté
vers le secteur scolaire et le grand public®®, au moyen d'un budget relativement modeste et malgré les
difficultés conjoncturelles liées entre autres a la crise COVID et & divers mouvements sociaux. Toutefois, ces
actions ont été principalement menées en Martinique et dans une moindre mesure en Guadeloupe. Il est prévu
de poursuivre cet effort jusqu’au terme du PNA.

Les entretiens ont en outre relevé une faiblesse relative de la communication institutionnelle ; peu d’actions
ont en effet été dédiées & ce type de communication qui auraient pu contribuer & élever le portage politique
du dossier et a accroitre I'implication des collectivités locales (§ 11-2.1).

Dans I'ensemble, le retour observé sur ces activités de communication apparait plutét positif et 'examen de la
fréquentation des outils de communication développés & cette occasion, permet de conclure que ces efforts
ont été utiles et qu'ils doivent étre poursuivis, voire conforter, & l'avenir, 4 la condition que les moyens
d’animation et le nombre de porteurs de ces actions soient eux aussi augmentés.

Il est fait les recommandations suivantes :
e poursuivre et accélérer la mise en ceuvre de la stratégie de communication, en tenant compte des
attentes exprimées en entretiens™*;
e renforcer ces actions en Guadeloupe tout particuliérement ;
e accroitre les moyens humains et financiers dédiés a la communication ;
e mieux intégrer les collectivités locales et le secteur privé dans le processus de communication®s;

205 Ex. : Obligation Réelle Environnementale (ORE) (Art. L. 132-3 du CE).

206 Ex. : sites de ponte & la Désirade, corridors écologiques fonctionnels entre noyaux de population.

207 Ex. : barriéres de protection employées en Nouvelle Zélande (Com. pers. : DEAL Martinique) ;

208 CibleS, 2021 et CibleS, 2022 a).

299 | e plan de communication qui devait 'accompagner ne semblait pas encore finalisé lors de I'évaluation quoi qu’un prévisionnel de
publications avait été établi pour 'année 2023.

70 Ex. : campagnes de communication dans les médias en 2021 et 2022, page Facebook, activités de sensibilisation des scolaires?®, divers
articles et reportages, exposition permanente sur I'lPA au Zoo de Guadeloupe, et participations & des journées « grand public ».

M Ex. : maquettes d'iguane en 3D, caravane pédagogique, kakémonos, jeux et kits pédagogiques.

22 Ex. : flet Chancel visité quotidiennement par plusieurs centaines de personnes en haute saison, RN de Petite Terre (sensibilisation
assurée par 'ONF et Tité).

23 Pour plus de détails, se reporter & Carbet des sciences, 2023 et Le Gaiac, 2023.

24 Ex. : développement de la communication institutionnelle, augmentation du budget alloué & ce volet, validation scientifique/technique
préalable des produits de communication, renforcement/dynamisation des actions de communication en Guadeloupe.

75 Ex. : création d'un espace dédié au Parc des Mamelles en 2023.
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26, examiner avec les opérateurs

e en complément des dispositifs réglementaires existants
touristiques une démarche de type conventionnel en vue de I'accés aux zones de présence d’IPA
les plus sensibles®7 ;

o développer la communication institutionnelle auprés des décideurs (Etat et collectivités locales),

afin de rehausser le portage politique du projet.
ll11.2.2  Disposer d'outils de diffusion interne de l'information

Cette action visait & identifier les besoins, valider et mettre en ceuvre les outils et assurer I'archivage et le
partage des informations entre les acteurs du plan?®.

Un site Internet a été créé, comportant un accés spécifique aux membres du réseau d'acteurs impliqués dans
la mise en ceuvre du PNA. Ce site est animé et régulierement mis & jour par I'animateur; celui-ci assure
également la modération des courriels et alimente réguliérement une plate-forme documentaire libre d'accés,
ainsi qu'un espace réservé aux membres du réseau accueillant un fonds documentaire sur les travaux des
organes de gouvernance du plan, incluant des tableaux de bord technique et financier de mise en ceuvre du
PNA. Lors des entretiens, ces tableaux ont été parfois jugés complexes et difficiles d'emploi, avis partagé par
I'évaluateur.

Dans I'ensemble, ces instruments sont de bonne qualité ; ils semblent avoir été fréquemment consultés ou
utilisés, & 'exception de I'adresse électronique générique apparemment peu sollicitée.

Pour mémoire, il a été proposé en entretien que soient créées des plates-formes collaboratives dédiées?? ou
des espaces partagés®*®, permettant aux membres du réseau d’échanger plus facilement entre spécialistes, sur
des sujets techniques particuliers.

Nonobstant ces remarques, les entretiens ont confirmé un haut niveau de satisfaction de la plupart des acteurs
consultés, confirmant le score élevé des indicateurs de réalisation de ces activités (Tableau 4).

Il est fait les recommandations suivantes :

e maintenir ces instruments de partage d’'information entre les acteurs locaux, quelle que sera la
décision prise de réaliser ou non un troisiéme PNA ; le rétablissement de I'état de conservation
de I'lPA doit en effet pouvoir permettre a ces acteurs, société civile, généralistes et spécialistes,
de s’informer et d’échanger réguliérement et durablement sur ce dossier, indépendamment de la
forme dans laquelle il sera traité ;

e améliorer la lisibilité des tableaux de bord de suivi technique et financier, tout particuliérement
en ce qui concerne les ressources disponibles (bailleur, montant, destination, calendrier d’emploi)
et établir des bilans annuels simplifiés en vue de faciliter les travaux du COPIL.

I111.2.3 Renforcer les partenariats & 'échelle internationale

La mise en commun des moyens de recherche et |a participation des acteurs francais aux débats internationaux
sur la conservation de |'espéce constituait une priorité de deuxiéme rang. Ce partenariat s'est exprimé
principalement sous la forme d'une participation de I'animateur et de spécialistes francais aux travaux de
I'« Iguana Specialist Group » (ISG) de 'UICN, a 'occasion de la mise & jour du plan d'action régional.

L'ISG réunit des spécialistes de I'ensemble des pays de présence de I'IPA; cette plate-forme constitue un
instrument essentiel pour assurer la cohérence des actions en faveur de I'espéce et optimiser les efforts en
faveur de sa conservation. La participation aux travaux de cette instance est d’autant plus aisée que 'aire de
distribution de I'|PA est relativement restreinte et couvre un nombre faible de pays ; elle est d’autant plus utile

26 Ex. : régles d’accés et de circulation des personnes et des engins dans les aires protégées (réserves naturelles et secteurs couverts par
APB).

27 Ex. : chartes de partenariats/code de bonne conduite, systéme d'accréditation/certification, dépét d'une marque « IPA »,
sanctuarisation éventuelle des zones les plus sensibles.

28 Ex. : données, fonds documentaire.

29 Ex. : espaces de discussion.

220 Ex. : share point.
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que la sécurisation du capital génétique des populations existantes d'IPA, peut motiver & 'avenir des échanges
en vue de translocation et/ou de préservation ex situ®®, avec d'autres pays de |'aire de distribution de 'espéce.

Hormis cette activité, relativement peu d’efforts ont été consacrés au partage des informations et moyens de
recherche avec des spécialistes étrangers et aucun autre des événements programmés au PNA??? ne semble
avoir trouvé d'application concréte a ce jour.

Pourtant, la coopération internationale demeure un levier important pour le succés du PNA, et plus largement,
celui du rétablissement de 'espéce dans un état de conservation favorable.

Au regard de l'aire de distribution trés locale de I'espéce et de la faiblesse de ses effectifs, il est
particuliérement recommandé de renforcer a I'avenir les partenariats scientifiques et techniques avec les
acteurs des autres pays de I'aire de distribution de I'IPA, tout particuliérement dans les secteurs suivants
d’activités :
e le partage et I'échanges de données relatives a la phylogénie de I'espéce et a sa caractérisation
génétique®s;
e les actions de sécurisation de I'espéce, in situ et ex situ
e lalutte contre les déprédateurs?? et contre I'lC?%;
e en matiére de biosécurité en général ou I'expertise étrangére, régionale*” et internationale??,
pourrait étre d’un précieux recours.

224 ,
’

Enrégle générale, il est recommandé de renforcer I'appel a la communauté scientifique dans son ensemble,
francaise®®, y compris antillaise?*° mais aussi étrangére?®, en vue d'obtenir les réponses les plus claires,
rapides et opérationnelles possibles, permettant de prioriser au mieux les mesures de conservation de
I'IPA et des habitats.

[1I1.3  Suivre les tendances d'évolution des populations d'IPA et de leurs habitats

Ce volet d'activités relevant du volet lll, constituait un élément phare du dispositif de rétablissement de
I'espéce ; il visait & caractériser au mieux chacune des populations clefs et connues d'IPA%2,

llI-1.3.1  Poursuivre le suivi des populations d’IPA

Un suivi a été réalisé annuellement dans plusieurs sites clefs pour 'espéce, 'llet Chancel®, Petite Terre et |a
Désirade (Pointe Colibri) ; en revanche, la détermination des limites des populations du Nord Martinique ainsi
que leur suivi nont que trés peu été abordés au cours du plan. En régle générale, I'effort de publication des
données et des résultats de ces interventions est également demeuré modeste et en dessous des ambitions
initiales, ce que traduisent les scores obtenus pour ces activités, en référence aux indicateurs de réalisation.

Les méthodes de suivi et résultats obtenus ont été analysés par un groupe de spécialistes®4 courant 2023 ;
elles ont également fait I'objet d'une analyse scientifique de leurs colits et bénéfices®> ; ces travaux ont abouti
aux principales pistes d’amélioration suivantes de ce dispositif :

22 Ex. : expérimentation menée au jardin zoologique de Jersey (Durell Wildlife Conservation Trust).

222 Traduction de rapports, organisation d'un forum.

225 Cf. 3 ce sujet les projets avortés de I'llet Ramier en Martinique (2006), l'llet & Kahouanne en Guadeloupe (2010) et I'lle Frégate et l'ile
Fourchue a St Barthelemy (20m).

224 Ex. : tentatives de translocations, accompagnement de I'expérimentation de Prickly Pears Cay East & Anguilla et du projet de Green
Island).

225 Ex. : lutte raisonnée.

22 Ex. : utilisation des chiens de détection.

227 Ex. : fles Caimans.

228 Ex. : fles Galapagos.

229 Ex. : MNHN, Université de Poitiers

20 Ex. : Université des Antilles.

2 Ex.: lowa and Mississipi State Universities, Puerto Rico University, Wageningen University, Tor Vergata University, Museo Nacional
Espanol de Sciencias Naturales.

232 Ex. : flet Chancel, Nord Martinique, Désirade et Petite Terre.

23 A 'exception de 'année 2022.

234 Séance du 2 février 2023.

235 Warret Rodriguez, C. et al., 2023
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e concevoir des protocoles de suivi précis qui permettent de minimiser (1) les biais pouvant affecter la
qualité des résultats®® et (2) le niveau d'intrusivité des opérations sur les individus®7 ;

e maintenir les suivis annuels existants® 29,

e adapter les méthodes?*° afin de minimiser leurs effets intrusifs®*';

e minimiser les biais observateurs liés en partie & la fréquence de renouvellement des personnes
assurant ces suivis ;

et les renforcer

e développer un suivi annuel sur les populations les plus cryptiques et moins connues®?, en adaptant
les méthodes ;

o veiller & la compatibilité des méthodes employées avec la réglementation du bien-étre et de
I'expérimentation animale®# ;

e optimiser la collecte des données et renseigner les bases en vue de caractériser au mieux la structure
des populations ;

e rééquilibrer les échantillonnages par cohorte et classe d'age (cf. ci-avant) ;

e préciser les objectifs de suivi pour pouvoir choisir les protocoles qui leur sont le mieux adaptés ;

e optimiser les données existantes et comparer les résultats obtenus par application des différents
types de suivi**;

e disposer d'indicateurs sélectifs de pression®®;

e apprécier au mieux I'impact des déprédateurs sur le recrutement des différentes populations (§ IlI-
2.1.4).

Dans I'ensemble, ces conclusions sont en cohérence avec les recommandations de I'état des lieux des
connaissances génétiques, réalisé en 2023 également (§ 11-2.3.2)24,

Sans sous-estimer les contraintes techniques et financiéres d'un tel effort, une connaissance plus fine de
chacune de ces populations reste un préalable & la définition d'une démarche de sécurisation de I'IPA, a la
hauteur des objectifs de rétablissement de I'espéce en bon état de conservation.

Les niveaux et les tendances des probabilités de survie de chacune des populations observées au cours de |a
période 2015 & ce jour, ainsi que |'évolution des taux de recrutement*”, imposent en effet un effort
supplémentaire de suivi qui permette de mieux connaitre ces populations et surtout de bien identifier et de
caractériser les pressions qui pésent sur elles ; cette voie de progrés devrait constituer a I'avenir une priorité.

Les travaux réalisés & ce jour n'ont pas non plus permis de cerner la répartition actuelle, ni la densité
de certaines populations génétiquement distinctes de facon pleinement satisfaisante®®? ; or, ces populations
pourraient constituer & I'avenir un atout important pour la préservation du patrimoine génétique de I'espéce
et, dé&s lors, pour sa conservation & long terme.

Enfin, ils n'ont pas non plus permis & ce jour de caractériser avec précision les habitats et types d’habitats
préférentiels de 'espéce, a fortiorileurs évolution.

Il est fait les recommandations suivantes :
e poursuivre I'effort de suivi des populations clefs et I'étendre aux populations du Nord Martinique,
a un colit réaliste et acceptable ;
e mettre en ceuvre les conclusions du groupe de spécialistes du suivi des populations ;

26 Ex. : horaires de suivi, localisation GPS, vitesse de déplacement des individus, N observateurs, types et unités des données collectées.
27 Ex : choix des saisons.

238 Ex. : flet Chancel.

239 Ex. : Désirade (notamment sur les secteurs non couverts par les CMR) et mais aussi Petite Terre (ol la probabilité de survie de cette
population parait faible (Warret Rodriguez, C. et al., 2023, 50 pp).

240 Ex.: CMR.

24 Ex. cité : photo-identification.

242 Ex. cité : Nord Martinique, Basse-Terre et les Abymes.

243 Ex. cité : marquage par PIT tag.

244 Ex. : cité : CMR, Distance sampling.

245 || est essentiel que ces indicateurs permettent de discriminer les sources de ces pressions, directes ou indirectes, afin de pouvoir agir
sur chacune d'elles de fagon appropriée (cf. Warrett Rodriguez, C. et al, 2023, 27-28 pp).

246 Pauwels, J., 2023.

247 Warret Rodriguez, C. et al., 2023.

248 Ex. : Nord Martinique.
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e appliquer les recommandations de I'étude démographique de I'espéce réalisée en 202347

e apprécier la faisabilité d'un programme d'études et de recherche visant a caractériser les
conditions (biotiques et abiotiques) préférentielles des populations clefs d'IPA (en lien avec § IlI-
3).

lI-1.3.2  Etudier la phylogénie de I'lPA

Un état des lieux des connaissances génétiques des populations d'IPA a été réalisé en 2023 (cf. ci-avant)®*°;
on s'y reportera directement pour plus de détails.

Dés le premier PNA, la génétique des populations d'IPA a été un sujet & débat, conduisant souvent & de fortes
crispations entre les acteurs®'; si les études menées & ce jour ont permis de démontrer son hybridation avec
I'lC et de progresser sur 'histoire des peuplements et la structuration des populations actuelles®? ce sujet est
encore loin d'étre épuisé. Il doit toutefois étre contextualisé au PNA qui a pour but de fournir des réponses
concrétes et opérationnelles & I'objectif de conservation de I'espéce et de s'y limiter.

A cet égard, le matériel rassemblé au cours des deux plans successifs n'a pas toujours été valorisé au mieux
soit qu'il a été en partie mal conservé et rendu impropre & toute analyse, soit que les résultats d'analyse n'ont
pas toujours été interprétées scientifiquement, ou qu'elles I'ont été parfois sous la forme de conclusions
difficiles & valoriser en vue de la conservation effective de I'espéce.

Le débat sur l'introgression des génes d'IC dans le patrimoine génétique de I'lPA & I'occasion d’hybridations
entre les deux espéces, illustre particuliérement bien cette difficulté & obtenir des pistes de progrés utiles 3
une stratégie de conservation d'une espéce qui, dans le cadre d'un PNA, se doit d'étre concréte et
opérationnelle.

Conformément aux conclusions faites au § 3-1.1.5 dans ce domaine, il est recommandé de renforcer
significativement les travaux d’amélioration des connaissances de la phylogénie de I'espéce, avec pour
objectif de faciliter la priorisation des actions de conservation et, 3 terme, le rétablissement des
populations clefs de 'espéce dans un état favorable.

l11-1-3-3 Améliorer les connaissances sur ['écologie et la biologie de l'espece

Cette action devait se décliner en 6 activités de priorité 2, portant respectivement sur (a) I'étude du territoire
des adultes d'IPA, (b) celle des juvéniles, (c) le suivi des sites de ponte, (d) un suivi sanitaire, (e) une étude du
régime alimentaire et enfin (f) une étude des habitats.

A la date du 21 juin 2023, les niveaux d'exécution variaient sensiblement selon les activités (Tableau 4) 253 ; pour
I'essentiel® et a cette date :

e activités (a) et (b) : une étude télémétrique expérimentale lancée en 2022, dans le Nord Martinique et
envisagée également dans le Nord de la Désirade, avait commencé®?® ; il n'était pas encore possible
d’en apprécier les résultats 4 I'occasion de la présente évaluation. A cette étude s'ajoute divers autres
travaux contribuant & une meilleure connaissance des territoires de I'lPA, tels que le suivi des sites de
ponte et migration des femelles effectué sur I'llet Chancel®;

e activité (c) : un suivi des sites de ponte de juvéniles et de la migration des femelles avait été effectué
sur I'llet Chancel (Martinique) ; les résultats de ce suivi ont été restitués en 2021%7;

e activité (d) : le niveau annoncé d'exécution des travaux relevant de cette activité laisse supposer que
les attentes sur le sujet du suivi sanitaire de I'|PA auraient été pleinement satisfaites ; une étude de la

249 Note supra.

25° Note supra.

2 Le sujet est difficile & traiter dans un contexte ol la phylogénie de I'espéce est encore imprécise et sa caractérisation génétique
incertaine (Cf. les conclusions de la réunion d'experts du 2 février 2023 précitée) ; il questionne notamment la diversité génétique intra
et inter-populationnelle de I'espéce, également son hybridation avec I'lC.

22 Note supra.

23 Cf. également le CR des COTEC n°5 (datés par erreur, en couverture, aux 1° et 8 décembre 2023).

254 On se reportera directement a ces sources pour plus de détails (https://www.iguanes-

antilles.org/ files/ugd/4b6010_b462500123f14eeb8f9ec3d72c8c9eb6.pdf).

255 CR COTEC n°5, 92 pp.

26 Projet Life4BEST.

257 ONF, 2021.


https://www.iguanes-antilles.org/_files/ugd/4b6010_b462500123f14eeb8f9ec3d72c8c9e66.pdf
https://www.iguanes-antilles.org/_files/ugd/4b6010_b462500123f14eeb8f9ec3d72c8c9e66.pdf
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présence de la bactérie Devriesea agamarum, a été réalisée sur les populations de I'llet Chancel, la
Désirade ou elle été détectée a une reprise, et en Guadeloupe ol un porteur sain a également été
identifié ; il n'a pas été repéré d'autre travaux spécifiques consacré a ce sujet, sur le site Internet du
PNA ; cette bactérie trés présente sur Barthélémy ou elle affecte principalement des individus méles
et 4gés, ne constitue pas actuellement un enjeu majeur de conservation aux dires des acteurs locaux ;
il convient également de rappeler qu'un suivi sanitaire allégé est effectué lors des opérations de CMR

o activité (e): I'étude du régime alimentaire de I'lPA était terminée ; une étude qualitative sur les
ressources alimentaires de I'lPA sur I'ensemble de son aire de répartition devait étre publiée®?;

e une cartographie des habitats naturels de Petite Terre (Guadeloupe) a été publiée, actualisant la carte
de végétation établie en 1995 ; il était envisagé que ce travail soit accompagné de la réalisation d'une
étude préliminaire de superposition des données habitats ainsi disponibles avec les données CMR,
analogue a celle réalisée en 2022 sur I'llet Chancel®”, afin de progresser ainsi vers une caractérisation
des habitats préférentiels de I'lPA sur Petite Terre notamment, et prioriser au mieux les mesures de
protection des habitats de I'lPA sur ce territoire. D’autres travaux relevant de cette activité ont été
menés tels qu'une étude floristique de I'ilet Chancel réalisée en 2020

Dans I'ensemble et sans que les éléments d'information ci-avant soient exhaustifs, de nombreux travaux ont
été menés au cours de I'exécution du PNA, visant & mieux connaitre la biologie et I'écologie de 'espéce ; si des
progrés encourageants ont été accomplis en ce sens, le niveau des connaissances acquises dans ce domaine
ne répond cependant pas encore pleinement aux attentes en la matiére ; nombre de questions liées & cette
rubrique demeurent encore sans réponse suffisante pour orienter les priorités de conservation de 'espéce et
optimiser les moyens qui lui seraient dédiés. La plupart de ces travaux demeurent ponctuels dans le temps ; ils
ne relévent pas ainsi d'un véritable suivi des comportements de I'espéce au cours de son cycle biologique de
nature a renseigner sur les permanences de son comportement, a tous 4ges notamment et selon les sexes. Ils
ont été réalisés le plus souvent sur une partie seulement de 'aire de présence de 'espéce et des populations
des territoires d’application du PNA. Enfin, certains travaux sont en attente de résultats et/ou de publication ;
ils et ne peuvent encore des lors renseigner au mieux les acteurs sur les priorités d’actions.

Quoique le niveau d’exécution des actions prévues au plan dans ce domaine ne soit pas pleinement
satisfaisant, en I'attente notamment de certains résultats et publications a la date de I'évaluation, les acquis
du plan tracent utilement la voie vers une poursuite nécessaire de I'effort d’amélioration des
connaissances sur le fonctionnement biologique et éco-éthologique de chacune des populations d'IPA
présentes sur l'aire géographique d’application du PNA ; les travaux de recherche en cours sur I'écologie
comportementale et socio-écologiques des iguanes en Martinique*° devraient enrichir la démarche de
conservation au cours des prochaines années et inspirer un tel effort a I'échelle de I'ensemble des

territoires de présence de I'lPA, sur des bases scientifiques solides.
Cet objectif devrait constituer une priorité de rang 1 d’'un éventuel troisié¢me PNA.
I1l-1-3-4 Comprendre les mécanismes d'interaction entre I'lC et I'lPA

De priorité 3, cette action visait & analyser le comportement des animaux et étudier I'évolution géographique
de 'hybridation entre I'IPA et I'lC. Il a été fait le choix d'adosser ce travail & une recherche universitaire
consacrée au sujet du « suivi des populations et distribution des iguanes des petites Antilles » qui devait
initialement bénéficier d'une Convention Industrielle de Formation par la Recherche (CIFRE), soutenue par
I'animation du PNA ; par la suite et aprés un rejet de cette demande d’appui en 2020, le travail a finalement
démarré en 2022, au moyen d'une thése de 3 ans, financée par la CTM et 'Université, sous la direction du

CNRS.

Il est attendu & terme de ces travaux qu'ils (1) fassent le point des connaissances actuelles sur le sujet, (2)
complétent ces connaissances par I'acquisition de données géoréférencées, (3) développent un volet
éthologique in situ et ex situ en lien avec les jardins zoologiques de la place, (4) permettent de caractériser
les habitats naturels de I'espéce (5) et conduisent & la publication d'articles scientifiques et de vulgarisation
sur le comportement y compris social des deux espéces présentes, I'lPA et 'lC.

28 CR COTEC ne5, 93 pp.
29 Non publié & ce jour.
260 Cf. thése de Florian Desigaux (CNRS).
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Plus précisément, il est espéré que les connaissances sur I'une et 'autre espéces soient améliorées en ce qui
concerne principalement :

e [identification d’éventuelles périodes de mue et leur caractérisation par espéce, sexe et classe
d'age;
e [identification de liens entre les variabilités génotypiques et phénotypiques de I'lPA ;

e la caractérisation des comportements des individus au cours de leur cycle biologique, la période de
reproduction tout particulierement ;

e leur adaptation morphologique au cours de ce cycle ;

o ['adaptabilité des individus & leurs habitats, sous I'effet des pressions anthropiques notamment.

Démarrée plus tardivement que prévu initialement, cette action devrait permettre de mieux comprendre les
mécanismes d'interaction entre I'lPA et 'lC, selon I'objectif fixé dans le PNA mais aussi renseigner
directement sur les comportements propres a l'une et 'autre espéces.

[l n'était par le fait pas possible d’apprécier les conclusions et recommandations éventuelles de ces travaux
de recherche, du point de vue du rétablissement de I'lPA en bon état de conservation.

A l'image du précédent, cet objectif d’amélioration des connaissances en faveur de la conservation
devrait constituer une priorité de rang 1 au sein d’'un éventuel troisieme PNA.

-2 ANALYSE PAR CRITERE

L'analyse ci-aprés est inspirée directement par les conclusions qui précédent ; elle repose sur un référentiel
classique de critéres d'évaluation du PNA.

[lI-2-1  Pertinence et priorisation
Ill-2-1-1 Du point de vue des actions

Le but et les objectifs spécifiques du PNA ainsi que les actions et sous-actions inscrites & ce dernier,
répondaient convenablement aux problématiques de conservation de I'lPA identifiées a lissue du premier
plan ; ils s'inspiraient largement des conclusions et recommandations du rapport d’évaluation de ce premier
plan. Aujourd’hui encore, ces éléments demeurent actuels et pertinents.

En revanche et & la lumiére des évolutions démographiques de 'espéce constatées au cours de I'exécution du
deuxiéme PNA, la priorisation des actions pour I'avenir devrait &tre revisitée. En effet la dégradation
tendancielle observée de I'état de conservation de I'lPA, au cours des 5 derniéres années, appelle un effort
plus déterminé d’amélioration des connaissances dans les champs suivants d’étude?®':

o [|'écologie et de la biologie de I'espéce ;

o la génétique des populations présentes et donc leur phylogénie ;

e les relations interspécifiques entre I'lC et I'IPA.
L'optimisation des actions de conservation de I'|PA et de ses habitats clefs en vue de leur protection forte®?,
en particulier la sécurisation de ses populations, ne peut en effet que résulter d'une connaissance suffisamment
précise des exigences éco-éthologiques de I'espéce et de ses réponses aux efforts de lutte contre les pressions
externes, anthropiques et naturelles ; en dépit du fait que le PNA comportait un nombre d’actions dédiées &
I'amélioration des connaissances supérieur & celui des actions de conservation stricto sensu, les acquis du plan
ne suffisent pas aujourd’hui encore & prioriser de facon fine les efforts de conservation & mener urgemment en
faveur de I'espéce et de ses habitats.

Les activités ci-avant devraient donc étre élevées a I'avenir & un haut rang de priorité, aux cétés de la réduction
des pressions exercées par I'lC dont il conviendrait de suivre plus précisément les impacts sur la dynamique
de I'IPA. A titre d'exemple, il pourrait étre utile d'étudier I'existence d'éventuels effets compensatoires & la
destruction de I'lC, et/ou différenciés selon le sexe et les classes d'4ge des spécimens prélevés ; en 'absence
de tels éléments, il est en effet délicat et incertain d’optimiser I'effort de lutte. L'efficacité des mesures de lutte

26 Effort auquel devrait contribuer les travaux universitaires de recherche en cours (ex. : projet de thése Florian Desigaux).
262 Ex. : Nord Martinique.
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contre I'lC doit en effet pouvoir &tre appréciée en continu, afin que cet effort puisse é&tre adapté en fonction
des réponses de I'lPA3,

Dans leur ensemble, toutes les autres actions du PNA avaient une pertinence avérée qui, en général, n'a pas
été contestée lors des entretiens.

Cette pertinence demeurerait dans I'hypothése d’un troisiéme PNA ; c’est plus le niveau de priorité de
chaque action, ses modalités et son intensité qui devraient étre réévalués, ainsi que les moyens attribués
a sa mise en ceuvre.

Ill-2-1-2 Du point de vue des moyens

La question des moyens financiers a été traitée en détail précédemment; on n'y reviendra pas, sinon pour
évoquer la pertinence plutét satisfaisante de la répartition de ces moyens entre les 3 objectifs.

Toutefois, ces moyens devraient &tre rééquilibrés & I'avenir en fonction du nouvel ordre de priorité des actions
qui sera choisi. Déja cité, I'exemple de l'action |-5 dépourvue de budget initial et pourtant d'une grande
importance pour la conservation durable de I'espéce, illustre cette nécessité de recomposer & I'avenir la
répartition des ressources financiéres de facon plus pertinente, méme si cette action a par la suite bénéficié
d’un financement, relativement modeste et peu équilibré entre les territoires.

La pertinence du plan se pose également du point de vue des ressources humaines affectées aux taches
d’animation. Ces ressources étaient partagées avec la mise en ceuvre du PNA TM, selon une répartition qui
P g p q
dans les faits a conduit & un important déséquilibre au profit de ce second plan, difficile & évaluer avec
P q P p
précision, mais situé en entretien 4 hauteur de 30% seulement de ces capacités au bénéfice du PNA IPA. Dans
un contexte ol le manque de ressources humaines d’animation a plusieurs fois été relevé en entretien, un tel
déséquilibre ne pouvait qu'affecter la qualité des résultats et agir sur I'efficacité générale du plan évaluée ci-
aprés.

Si un tel modéle devait étre renouvelé a I'avenir, il est fortement recommandé que les capacités humaines
soient mieux réparties entre les 2 PNA et la clef de répartition du temps de travail des membres de I'équipe
d’animation, soit fixée conventionnellement, en fonction des besoins réels, propres a I'un et I'autre plans.

[lI-2-2  Efficacité et conservation
Ill-2-2-1 En réponse aux objectifs fixés

Globalement, I'objectif & long terme d’améliorer I'état de conservation de I'lPA et d'obtenir une modification
du classement de I'espéce par 'UICN n’a pas été atteint ; il ne pouvait raisonnablement pas I'étre a l'issue du
PNA. Si 'hypothése peut étre émise que I'exécution du plan a pu contribuer - dans une certaine mesure - a
retarder I'extinction de I'espéce, il est impossible de le vérifier ; & l'inverse, les résultats des inventaires et des
suivis convergent sur le fait que I'état de conservation de I'|PA s'est aggravé dans les petites Antilles comme
I'avait établi 'UICN en 2018, pour les années précédentes. Dans ces conditions, il est aussi difficile de conclure
que le PNA a répondu convenablement a la stratégie fixée, visant & « assurer la conservation durable de
I'espece et de ses habitats ».

Pour conclure plus positivement, le PNA a permis d’engager une certaine dynamique de conservation de
I'IPA, auprés du grand public et des acteurs en général ; les travaux réalisés a cette occasion, avec plus ou
moins de succés et de résultats, ont tracé la voie vers une conscientisation des esprits dont il ne faut pas
sous-estimer 'apport et la valeur pour une démarche a poursuivre et conforter. Si cette voie est tracée, le
chemin est cependant encore long avant d’atteindre une rétablissement durable de I'espéce dans un bon
état de conservation.

[l[-2-2-2 Au niveau des actions réalisées

Un travail important a été fourni par I'ensemble des acteurs, dans le cadre du PNA, par exemple en matiére de
sensibilisation des acteurs, de réduction des causes de mortalité non naturelles de I'lPA et de suivi de son

265 Cf. les développements qui précédent sur le besoin de mettre en ceuvre un modéle de suivi de type PER.
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évolution ; ce travail a permis aussi de mieux prendre conscience de la réalité du contexte et de sa complexité,
qui imposent un élévement rapide du niveau d’engagement des pouvoirs publics et de I'ensemble des acteurs,
et une accélération des réponses & une situation d’ensemble marquée par la dégradation du contexte général,
au cours du PNA. Que ce travail puisse étre considéré comme suffisant, notamment en Guadeloupe ol ce sujet
a été peu traité, et pouvant suffire & répondre convenablement aux impératifs de conservation de I'espéce et
de ses habitats peut toutefois étre questionné, I'effort variant d'un territoire & I'autre, et d'une action & l'autre.
De fait, i est ainsi délicat de globaliser les conclusions.

A titre d’exemple, les scores trés bas rapportés pour les indicateurs de I'objectif Ill et tout particuliérement les
objectifs spécifiques lll-2 et Ill-3 et lll-4, aussi pertinents étaient-ils, illustrent une efficacité relative de ces
activités - placées il est vrai & des niveaux différents de priorité*“ - qui n‘ont pas été menées avec toute

l'intensité souhaitée et nécessaire.

Des réponses précises et suffisantes ne peuvent toujours pas étre données aujourd’hui sur des sujets aussi
centraux dans le débat sur la conservation de I'lPA, que la structure des populations®3, leurs rythmes
saisonniers d'occupation de I'espace, le niveau du recrutement connu pour certaines populations seulement?®,
le régime alimentaire de 'espéce, la caractérisation des habitats clefs, pour n’en citer que quelques-uns. Il s'agit
|4 de sujets complexes a traiter du point de vue technique, demandant une forte mobilisation préalable de la
communauté scientifique. A défaut de pouvoir apporter des éléments de réponse & ces questions, il pourrait
étre vain d’'espérer préserver durablement 'lPA.

Du point de vue de la conservation, le PNA n’a donc pas apporté toutes les réponses espérées et
nécessaires qui auraient permis de progresser vers une véritable sécurisation des populations
connues d'IPA ; il sera important a I'avenir de clarifier les besoins d’amélioration des connaissances, en vue
d’inspirer une démarche scientifique résolument adaptée a cet objectif pour a terme disposer des
réponses attendues, en accordant la priorité aux populations les mieux bien connues et a leurs habitats.

[ll-2-3  Efficience et optimisation
Ill-2-3-1 L'emploi des moyens financiers

Sauf exception, la répartition ni le niveau des budgets attribués aux actions n’ont été questionnés au cours des
entretiens ; certes, quelques commentaires ont été faits sur la faiblesse des crédits attribués & 'amélioration
des connaissances de la génétique de I'espéce, quelques difficultés conjoncturelles propres & la mobilisation
des fonds par certains acteurs et sur le renforcement souhaitable des moyens dédiés a la sensibilisation. Dans
I'ensemble, les volumes financiers attribués a 'exécution du PNA ne semblent pas voir été limitant, comme le
montre, par exemple, le niveau des dépenses réalisées & 6 mois du terme du projet.

Hormis les commentaires ci-avant et le constat fait précédemment d’un niveau de frais d’animation plutét
élevé par rapport au volume d’affaires général du PNA et sensiblement décalé des objectifs initiaux, les
sommes allouées et celles dépensées a la date de la présente évaluation, paraissent enrapport avec I'effort
fourni et les résultats obtenus.

Ill-2-3-2 L'emploi des moyens humains

L'efficience du PNA aurait sans doute pu étre améliorée de ce point de vue. Sans revenir en détail sur les
commentaires faits précédemment (§ 11-3), on rappellera cependant que I'équipe d’animation avait d{ répartir
son temps de travail entre ce PNA et celui consacré aux TM (§ 111-2-1-2) ; la pertinence de ce choix a déja été
questionnée, son efficience peut I'étre également dans la mesure ou, de fait, la répartition du temps de travail
de 'dquipe, a accentué le manque de ressources humaines affectés au PNA, au regard des objectifs fixés.

Des recommandations ont été faites en la matiére (§ 1I-3-1 et 1l-3-2) ; on s’y reportera le moment venu, pour
I'avenir et dans I’hypothése d’un troisiéme PNA?%7,

264 | 'action |11.3 était en priorité 2 du PNA alors que les actions I1.2 et |1l.4 en priorité 3.

265 Ex. : par sexe et par age.

26 Chancel, Désirade et Petite terre (Warret Rodriguez, C. et al., 2023, 49 pp).

27 Nombre des recommandations faites dans ce domaine dans le rapport d'évaluation du précédent PNA ont conservé leur pertinence ;
on sy reportera si besoin (Lethier, H., 2016).
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[lI-2-4 Cohérences interne et externe

Le triptyque inspirant la structuration du PNA, « Connaitre, Conserver et Sensibiliser » répondait & une
démarche cohérente, relayée par des objectifs spécifiques et des sous-actions logiques, confortant cette
derniére.

Ill-2-4-1 Cohérence externe

Les évolutions observées & tous niveaux, international et des petites Antilles, convoquent aujourd’hui la
nécessité de renforcer les mesures de conservation et donc d’approfondir et d’accélérer I'amélioration des
connaissances pour permettre de définir les mesures concretes les plus appropriées.

Le fait que I'état de conservation de 'espéce se soit aggravé en cours d’exécution du plan, devrait engager les
pouvoirs publics & plus de détermination politique, en faveur la conservation de 'espéce, au risque, & défaut
d’'un changement sinon de paradigme, en tous les cas de rythme d'intervention, de voir s'éteindre rapidement
cette espece sous les effets conjugués de (1) la diminution de ces effectifs, (2) la dégradation de ses habitats et
(3) son hybridation de plus en plus fréquente avec I'lC.

Le travail remarquable fait de sensibilisation auprés du grand public devrait &tre consolidé auprés des acteurs
institutionnels qui ne consacrent encore que trop peu d'intérét politique au dossier, pour espérer stopper
encore moins inverser les tendances observées. L'intégration de la conservation de I'lPA dans les autres
politiques publiques transversales, de I'Etat et des collectivités locales, est encore trop timide pour espérer en
effet se rapprocher de I'objectif stratégique affiché dans le plan actuel.

Il est fortement recommandé de renforcer cette intégration, en particulier au sein des politiques publiques
d’aménagement du territoire, des transports et des activités commerciales qui leur sont liées, ainsi que du
tourisme ; I'adoption d’une nouvelle stratégie régionale de la biodiversité et la création récente d’une
Agence Régionale de la Biodiversité (ARB) en Guadeloupe dont la feuille de route inclut le sujet des PNA?¢8,
devrait faciliter une telle intégration, de méme que la présence de I'Observatoire Martiniquais de la
Biodiversité (OMB), outil d’aide a la décision auprés des collectivités locales, chacun dans ses champs
territorial et matériel d’intervention respectifs.

Ill-2-4-2 Cohérence interne

Al'image du plan précédent, I'application du PNA & 'ensemble des territoires francais de présence de I'espéce,
devait apporter une forte cohérence interne au projet, tout en respectant les particularités locales propres 3
chaque territoire.

L'analyse des indicateurs de réalisation montre un niveau d’exécution du PNA sensiblement différent entre la
Martinique et la Guadeloupe ; 'application du PLIC a été le cas le plus souvent cité au cours des entretiens
pour illustrer cette différence®?, de méme que 'action I-1-5. En régle générale et sur la base des scores retenus
pour chaque indicateur, on observe en fait, & peu d’exceptions prés?°, un niveau général de réalisation du PNA
plus faible en Guadeloupe qu’en Martinique.

Comme cela avait été relevé dans le rapport d’évaluation du précédent plan, ces écarts ne remettent pas en
cause la cohérence interne du PNA par lui-méme, ni celle de ses objectifs et des actions et sous-
actions prévues ; en revanche, ils érodent dans une certaine mesure la cohérence interne du dispositif dans
son ensemble.

268 Des « nouveaux » PNA ?

299 Etant rappelé que les différences de contextes entre les deux territoires peuvent justifier des approches méthodologiques elles aussi
différentes, & supposent que 'une et l'autre répondent de fagon appropriée & chacun de ces contextes.

270 Ex. : 'action |-6 d relative & la protection et & la restauration de I'habitat naturel et la sous-action II-3 a relative & la mise en commun
des moyens de recherche.
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PARTIE IV RECOMMANDATIONS

En conclusion et face au constat que 'lPA est aujourd’hui et plus que jamais une espece menacée d’extinction,
malgré les avancées utiles mais encore trop modestes, relevées au cours des deux premiers PNA, il est fait les
recommandations suivantes.

V-

A CARACTERE GENERAL

5 recommandations sont faites :

En conclusion, il est fait les recommandations générales suivantes, en réponse au constat général que I'|PA est
aujourd’hui et plus que jamais une espéce menacée d'extinction, malgré les avancées utiles mais encore
nettement insuffisantes, relevées au cours des deux premiers PNA :

Recommandation 1- conforter les acquis au moyen d'un troisiéme PNA de rétablissement de 'espéce
au sens de l'article L. 411-3 du Code de I'Environnement (CE)?" ; un tel dispositif parait en effet étre
actuellement le mécanisme le mieux adapté au contexte, & la condition qu'il soit un outil de
mobilisation véritablement collective et qu'il repose sur une implication politique, forte et coordonnée
de I'ensemble des acteurs, pouvoirs publics (Etat et collectivités locales) et acteurs privés (ex.:
entreprises, secteur académique et ONG, grand public) au cours de son exécution ;
Recommandation 2 - prioriser les actions autour des 3 thématiques suivantes : (1) réduire les pressions
sur I'espéce et ses habitats?’? en renforcant la lutte contre les causes non naturelles de la destruction
de I'lPA ainsi que les mesures de conservation territoriale des habitats clefs de I'espéce, (2)
approfondir les connaissances sur '|PA et suivre les réponses de ses populations aux efforts de
réduction des pressions pesant sur I'espéce, (3) renforcer la mobilisation de tous les acteurs, publics,
y compris au niveau politique, et privés, par la sensibilisation et leur implication directe dans
I'exécution des actions??;

Recommandation 3 - caler la démarche sur une durée de l'ordre de 10 années, mieux adaptée
I"écologie de I'espéce et permettant d'avoir plus de recul pour apprécier les résultats effectifs des
actions menées en faveur de sa conservation ; cette durée pourrait &tre séquencée en deux phases
de 5 ans et inclure une évaluation & mi-parcours qui permette d'ajuster si besoin la feuille de route,
ainsi qu'une évaluation externe finale ;

Recommandation 4 - du point de vue de la gouvernance :

o disposer d'un COPIL décisionnel, ouvert & une représentation des COTEC?4; en fonction
de I'ordre du jour des séances, associer la communauté scientifique & ses travaux, en raison
de l'importance particuliére du volet approfondissement des connaissances et suivi des
réponses aux efforts de conservation. Le COPIL se réunirait en présentiel de préférence, au
moins 2 fois par an, pour la programmation et le bilan des actions du PNA ; il devrait disposer
d’'un mandat stratégique et, de ce point de vue, orienter réguliérement les COTEC dans leurs
travaux ;

o créer un COTEC consultatif par territoire (Guadeloupe/St Martin?’%, Martinique) ; le mandat
et la composition de ces organes seraient identiques & ceux des comités actuels. Ces COTEC
se réuniraient en présentiel de préférence, au moins 2 fois par an, sur des ordres du jour
équilibrés et techniques; les séances devraient s'ouvrir largement aux débats entre les
membres et recourir plus fréquemment & des travaux préparatoires en groupes spécialisés,
sur les sujets techniques exigeant une réflexion préalable. Ces organes devraient chercher
un appui plus soutenu, & cette occasion, auprés de la communauté scientifique, nationale et
internationale??;

o dynamiser le réseau d'acteurs, par un effort renforcé d’animation, et en recourant aux outils
technologiques d'information et de communication, modernes et adaptés?’ ; ce réseau
devrait servir & mobiliser les acteurs, y compris publics, en particulier dans l'intervalle des
séances de COPIL et de COTEC. Cette recommandation est d'autant plus importante que

' Et de I'axe 2 de la Stratégie Nationale de la Biodiversité 2030 (SNB).

72 Au sens de l'axe 1de la SNB 2030.

275 Au sens de I'axe 3 de la SNB 2030.

274 Selon des modalités & définir (ex. : désignation d’'un représentant permanent par les membres du COTEC ou, au cas par cas, en
fonction de I'ordre du jour des séances du COPIL).

275 |a question se pose de l'utilité d'un COTEC couvrant St Martin en I'absence actuelle d'IPA ; un tel organe peut toutefois se justifier
en cas d'action de relocation ou de réintroduction de I'lPA sur ce territoire.

276 Réseau UICN notamment et acteurs étrangers de l'aire de présence de l'espéce.

277 Ex. : réseaux sociaux, blogs et autres plates-formes d'échange et de collaboration.
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le contexte régional est marqué par un faible tissu associatif en matiére de protection de la
nature quiinvite en outre a plus impliquer dans le futur les ONG nationales et internationales
spécialisées??;

o ouvrir le réseau d'experts & linternational”?, notamment & des membres de l'aire de
distribution actuelle de I'lPA; ces personnes ressources auxquelles les organes de
gouvernance, COPIL et COTEC pourraient faire appel, au cas par cas, devraient é&tre
clairement identifiées et qualifiées dans les principaux champs matériels d'expertise,
couvrant les problématiques de conservation de I'|PA ;

¢ Recommandation 5 : du point de vue de |'animation :

o confier celle-ci & un opérateur externe, public ou privé, disposant d'une compétence
territoriale compatible avec le caractére interrégional du PNA et contracté, dans la mesure
du possible, pour sa durée d’exécution, ou a minima pour 5 ans renouvelables en fonction
des conclusions de I'évaluation & mi-parcours recommandée précédemment®®°; cet
opérateur devrait impérativement offrir (1) l'expertise technique et (2) la flexibilité
administrative et comptable qu'impose sa mission, tout particuliérement des points de vue
(1) du recrutement et de la fidélisation des personnels impliqués®®, (2) de la recherche, de la
collecte et de l'utilisation des fonds dédiés?®2 Il recevrait des priorités stratégiques claires
de la part de I'Etat, sur proposition du COPIL. S'il devait assurer 'animation concomitante
d’'autres PNA, comme ce fut le cas pour le deuxiéme plan, il lui sera demandé
contractuellement de consacrer tout le temps effectif nécessaire & I'animation du PNA
relative au rétablissement de 'IPA.

V-2 RELATIVES AU TYPE DE DEMARCHE A ADOPTER

Plusieurs des recommandations ci-aprés reprennent celles du rapport d’évaluation du premier PNA, sous une
forme actualisée en fonction des évolutions constatées :
e Recommandation 6 - conserver la vision et I'approche stratégique du deuxiéme PNA, soit «le
rétablissement & long terme de I'lPA dans un état de conservation favorable »*® en s'efforgant
« d'assurer la conservation durable de I'espéce et de ses habitats et de contribuer & prévenir son
extinction » ; cette approche devrait étre toutefois déclinée dans une démarche de conservation plus
déterminée que celle du deuxiéme PNA, et reposer sur une engagement politique renforcé des
pouvoirs publics, en écho & ces ambitions ;
e Recommandation 7 - en lien avec les institutions régionales concernées®4, améliorer I'intégration de
I'effort de conservation de I'IPA et de ses habitats, dans les politiques publiques les plus susceptibles
d'impacter son état de conservation?s;

284

¢ Recommandation 8 - renforcer les mesures de protection territoriale des secteurs clefs de présence
de I'IlPA; I'let Chancel, de méme que le secteur Nord de la Martinique, ainsi que les réserves
naturelles®® et les propriétés du CELRL, offrent une marge importante de progression en la matiére,

278 La Société Herpétologique de France (SHF) notamment, chargée récemment de mettre en place des protocoles de suivis de populations
amphibiens et reptiles, sur les territoires de Martinique et de Guadeloupe notamment, avec I'appui financier de 'OFB.
(http://lashf.org/wp-content/uploads/2023/05/CC surveillance. OM_SHF.pdf).

279 Ex. : https://www.iucn-isg.org/about/isg-members/.

28 |déalement I'animation territoriale du PNA devrait étre assurée par les Agences locales de la biodiversité, nonobstant les difficultés
d’un telle formule pour la conduite d’'un PNA portant sur une espéce comme I'lPA présente sur plusieurs territoires (la désignation d’une
ARB coordinatrice pourrait toutefois réduire ces difficultés) ; lors de I'évaluation, seule la Guadeloupe disposait d'une telle agence dont
les capacités ne permettaient pas encore d’envisager un tel scénario ; depuis, une Agence Territoriale de la Biodiversité (ATB) a été créée
en Martinique le 26 septembre 2023 ce qui pourrait rendre & 'avenir ce scénario plus plausible, dés lors que ces agences auront acquis la
surface suffisante pour porter un tel projet.

28 Ex. : absence de plafond d’emploi.

282 En réponse notamment & I'axe 4 de la SNB 2030 (Ex. : absence de plafond de charges externes).

285 || est rappelé que I'état de conservation d’une espéce est considéré comme favorable lorsque celle-ci continue et est susceptible de
continuer & long terme & constituer un élément viable des habitats naturels auxquels elle appartient, son aire de répartition naturelle ne
diminue ni ne risque de diminuer dans un avenir prévisible et il existe et il continuera probablement d’exister un habitat suffisamment
étendu pour que ses populations se maintiennent & long terme.

24 Ex. : PNR de la Martinique dont 'OMB et 'ARB Guadeloupe.,

285 Ex. : biosécurité, 'aménagement du territoire, les transports notamment maritimes et les infrastructures portuaires qui leur sont liées,
le tourisme ainsi que la petite agriculture, dans certains cas précis (ex. : jardinage & la Désirade aprés cependant les pressions majeures
que sont la destruction de I'habitat de I'lPA et la mortalité routiére)).

286 Y compris la RNN de la Désirade et sans sous-estimer pour autant les mesures de protection forte dont bénéficient déja ces aires
protégees.


http://lashf.org/wp-content/uploads/2023/05/CC_surveillance_OM_SHF.pdf
https://www.iucn-isg.org/about/isg-members/
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a la fois en termes de mode et de niveau de protection?, et d'application effective de la
réglementation®®® ;

e Recommandation 9 - élever la prise en charge politique du dossier, au sein des services de 'Etat et
plus encore auprés des collectivités territoriales encore insuffisamment impliquées dans le dossier ;
cela passe notamment par un renforcement de la communication institutionnelle. L'IPA est un
indicateur de la naturalité et de I'intégrité écologique territoriale des petites Antilles ; sa conservation
devrait participer & I'ambition politique du pays d'étre un fer de lance en matiere de transition
écologique et de protection de la biodiversité, au niveau international®® ;

e Recommandation 10 - associer plus étroitement les acteurs socio-économiques & I'exécution et au
financement du PNA, notamment dans les actions de lutte contre les causes de mortalité non
naturelles et d’hybridation de l'espéce.

On se reportera au texte principal du présent rapport en ce qui concerne les préconisations plus
spécifiques et techniques relevant de I'exécution du PNA.

27 Ex. : création de nouveaux APB, sécurisation du statut juridique de I'llet Chancel.
28 Ex. : circulation, des piétons et des véhicules.
289 Cf. sur le sujet la toute récente SNB 2030.
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ACRONYMES

Arrété de Protection de Biotope

Agence Régionale de la Biodiversité

Agence Territoriale de la Biodiversité

Code de I'Environnement

Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres
Convention Industrielle de Formation par la Recherche
Conseil National pour la Protection de la Nature
COmité de PlLotage

Comité Technique

Coronavirus

Compte Rendu

Conseil Régional de Guadeloupe

Comité Scientifique

Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel
Centre Territorial d'Exploration de Biodiversité de la Martinique
Comité Technique de Suivi

Direction de I'Environnement, de I'’Aménagement et du Logement
Direction de I'Eau et de la Biodiversité

Espéces et Communautés Biologiques

Espece Exotique Envahissante

Eviter, Réduire, Compenser

Espece Susceptible d'Occasionner des Dégéts

Fonds Européen de Développement Régional

lguane commun

lguane des Petites Antilles

lguana Specialist Group

Programme européen de financement

Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable
Mission d'Intérét Général

Office Francais de la Biodiversité

Observatoire Martiniquais de la Biodiversité

Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage
Office National des Foréts

ONF international

Obligation Réelle Environnementale

Pression Etat Réponse

Plan de Lutte contre I'lguane Commun

Plan National d'action

Parc Naturel Régional de Martinique

Parc national de Guadeloupe

Réseau Iguane des Petites Antilles

Société & Actions Simplifiées

Société Herpétologique de France

Systéme d'Information de I'lnventaire du Patrimoine
Stratégie Nationale Biodiversité

Tortues Marines

Volontaire Service Civique

Union Internationale pour la Conservation de la Nature
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Eléments techniques et administratifs
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Il s’agit d’un marché pour I'évaluation du plan national d’actions pour la sauvegarde
de lI'iguane des petites Antilles 2018-2023.

ELEMENTS TECHNIQUES

1. Pilotage et organisation du marché/ délai d’éxécution

Le Pouvoir Adjudicateur (PA) pour le suivi de la prestation est la Direction de
I'Environnement, de I’/Aménagement et du Logement de la Martinique.

Pour le suivi des prestations, il sera représenté par le Service Paysages Eau et
Biodiversité (SPEB). Ce suivi de prestations se fait en partenariat technique avec le
service Ressources Naturelles de la DEAL Guadeloupe et |la DEAL de Saint-Martin.

Le délai d'exécution est de 6 mois. Idéalement, la prestation débutera le 1 décembre
2022. Le prestataire proposera au début de sa prestation un planning de réalisation
des différentes phases. Ce planning sera mis a jour régulierement.

2. Contexte

L'iguane des petites Antilles (Iguana delicatissima) est une espéce patrimoniale répartie
sur plusieurs iles de I'archipel. Toutefois, certaines populations ont déja disparu et les
autres restent particulierement menacées. Depuis 2018, I'UICN estime que cet iguane
est « en danger critique d'extinction ».

L'Etat francais a donc décidé d’agir en validant un Plan National d’Actions (PNA) en
faveur de l'iguane des Petites Antilles (PNA-IPA) pour la période 2018-2023. Ce
document de gestion, qui concerne les iles de Saint-Martin, de la Guadeloupe et de |a
Martinique, a été validé en décembre 2018. La coordination a été confiée a Monsieur
le Préfet de la Martinique et I'animation a été déléguée a I'ONF.

3. Objectifs de la prestation ou de l’achat

Le PNA arrivant a son terme fin 2023, I'objectif est d'établir un bilan qualitatif et
guantitatif de sa mise en ceuvre. Il convient également de préciser les éventuelles
suites a donner aux actions entreprises dans ce plan.

La prestation demandée ne correspond pas une évaluation de politiques publiques au
sens du décret n® 98-1048 du 18 novembre 1998. Il s'agit plutét d’'une analyse
externe de I'outil mis en ceuvre.

Le prestataire a en charge la rédaction d'un document d’'évaluation dont les modalités
sont précisées a l'article 4.

4, Détail de la mission

4.1 NATURE DES PRESTATIONS

Conformément aux objectifs définis au 3, il est demandé au prestataire de produire
une évaluation du PNA-IPA 2018-2023.
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L'évaluation portera notamment sur les thématiques suivantes :

- la cohérence entre les actions programmeées et celles réalisées ;

- la performance des actions menées eu egard aux objectifs globaux de conservation ;
- la pertinence des moyens engagés (humains et financiers) ;

- 'organisation et le fonctionnement administratif du PNA-IPA ;

- I’évaluation de I'efficacité du plan au regard de I’état de conservation de I'iguane des
petites Antilles.

Une synthése et une conclusion de I'évaluation sont attendues, ainsi que des pistes de
réflexion pour la suite a donner a ce PNA-IPA.

Pour cela, le prestataire devra analyser les documents qui seront mis a sa disposition
(rapports, bilans techniques et financiers, lettres d'information...). Il devra également
s'entretenir avec les différents acteurs impliqués dans le PNA : structures
coordinatrices, animateur, membres du Comité de Pilotage, du Comité Technique et
des CSRPN de Guadeloupe et de Martinique, partenaires locaux et étrangers.

L'évaluation porte sur les actions réalisées en Martinique, en Guadeloupe et a Saint-
Martin, territoires impliqués dans le PNA.

Fort de son analyse, le prestataire proposera :

- une hiérarchisation des actions, & poursuivre ou & engager, pour la conservation de
I'espéce ;

- des améliorations qui pourraient étre apportées dans le fonctionnement du PNA.

A. Cohérence entre les actions programmées et celles réalisées

Pour chaque territoire (Martinique, Guadeloupe et Saint-Martin) et pour chaque
objectif du PNA, il conviendra d’analyser les actions initiées : mise en ceuvre totale ou
partielle des actions programmeées, points de blocages constatés, respect des délais
et des priorités...

Si certaines actions réalisées n’'étaient pas initialement prévues dans le PNA, il
conviendra d'en expliquer le contexte.

B. Performance des actions menées

Les actions ou groupes d’actions prévues dans le PNA visaient a répondre a des
objectifs globaux liés a la conservation de I'iguane des Petites Antilles.

Le prestataire devra mesurer, a |'aide d'indicateurs qu’il aura lui-méme proposé, la
performance des actions ainsi que la qualité des résultats obtenus. Le prestataire
s'appuiera également sur les indicateurs utilisés dans le tableau de bord de suivi de
I'animation.

Ce travail pourra étre notamment mené sur la base des bilans techniques réalisés par
I'opérateur, sur lesquels il conviendra d’apporter un regard critique sur les actions
menées dans le cadre du plan : méthodologie utilisée, état d’avancement, rapport
résultats / objectifs, et d’évaluer leur efficacité et leur performance.

C. Pertinence des moyens engagés
Pour réaliser chaque action, des moyens humains et financiers ont été mobilisés. Il
conviendra de quantifier le temps passé ainsi que les crédits engagés afin de les
mettre en perspective avec les résultats obtenus.
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A partir des bilans financiers réalisés par |'opérateur, il conviendra d'apporter un
regard critique sur le comparatif budget prévisionnel / budget réel, I'adéquation entre
les moyens financiers et les objectifs initiaux puis les résultats finaux, les sources de
financement (utilisées ou rejetées, causes et conséquences de ces choix).

L'analyse globale de ce bilan financier devra permettre de proposer une stratégie
financiére pour un éventuel prochain plan.

D. Organisation et fonctionnement administratif

Dans le PNA validé figure un schéma organisationnel visant a définir le réle de chaque
structure.

Diverses instances, structures ou réseaux ont été mis en place dans |'objectif de
faciliter la mise en ceuvre des actions prévues par le plan national d’actions. Cette
partie comprend donc une évaluation de |'action menée par chacun d'eux et un
recueil de leurs attentes, par exemple au moyen d'une enquéte aupres de tous les
partenaires.

Une analyse fine des rapports entretenus, des conflits déclarés ou sous-jacents, des
synergies mises en place, doit permettre d’'évaluer la pertinence des choix
organisationnels qui ont été effectués et de tracer une ébauche d'organisation
souhaitable pour un prochain plan national d’actions, si sa nécessité est démontrée.

Il conviendra également d'analyser la synergie entre les acteurs intervenant sur les
différents sites de présence des espéces, le cas échéant, la collaboration avec les
pays voisins concernés, la sensibilisation et la communication envers le grand public.

Le prestataire s'attachera a analyser les jeux d’acteurs ainsi que le fonctionnement du
dispositif. Il devra prendre en compte le ressenti de chaque partenaire (structure,
membres du Comité de Pilotage, scientifiques, associations, collectivités,...) afin de
proposer des améliorations éventuelles.

E. Evaluation de I'efficacité du plan au regard de I'état de conservation de
I'iguane des petites Antilles

Cette partie devra mettre en valeur I'évolution de I'état des populations de I'iguane
des petites Antilles ainsi que I'évolution de son habitat, sur la durée du plan national
d’actions, en rappelant la situation avant le plan et en la comparant avec la situation
au terme du plan.

Une pondération de I'analyse de I'efficacité du plan au regard du taux de réalisation
des actions est attendue, ainsi qu’'une mise en évidence de l'impact relevant
strictement du plan sur cette évolution, c’est-a-dire, dans la mesure du possible, une
différenciation de ce qui reléve des actions du plan et ce qui résulte d’autres facteurs
(exemple : retour naturel d'individus non lié aux actions menées dans le cadre du
plan).

F. Synthése et conclusion de I'évaluation

Cette partie consiste en une synthése des points principaux de |'évaluation et la
conclusion. Dans un souci de simplification, des tableaux récapitulatifs pourront étre
réalisés.

La conclusion donnera les suites a envisager pour garantir la conservation de I'espéce
ou, si le besoin en a été démontré, poursuivre sa restauration. Elle pourra notamment
apporter un avis sur la pertinence de la mise en ceuvre d’un nouveau plan national
d’'actions.
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G. Pistes de réflexion
Cette partie s’attache a rappeler les différents points positifs du précédent plan
susceptibles d’étre reconduits ainsi que les différents points négatifs auxquels il
faudrait remédier dans le cas ou la mise en ceuvre d'un nouveau plan serait
pertinente.
Doivent également étre proposés dans cette partie :
- I'objectif général ainsi que les objectifs spécifiques du nouveau plan ;
- le cas échéant, les modalités d’articulation d'un nouveau plan avec d’autres plans
nationaux d’actions ayant des thématiques communes ;
- les perspectives envisagées au vu des résultats du plan précédent.

Cette réflexion peut aboutir a la proposition d'une actualisation du plan, si on garde
les mémes lignes directrices, ou bien @ un nouveau plan, si on s'éloigne de la stratégie
a long terme prévue dans le premier plan.

4.2 RENDUS ATTENDUS

L'évaluation se traduira par la remise d'un document de synthése suivie d’une réunion
de présentation des résultats.

Le rapport comportera une introduction, une conclusion et un résumé, le tout traduit
en anglais, ainsi qu'une bibliographie. Il présentera ensuite la méthodologie suivie en
précisant notamment la liste des personnes sollicitées (avec la grille générale de
I'entretien et les dates de rencontre), les différentes thématiques étudiées et les
propositions d’évolution.

Le prestataire enverra a la DEAL une premiere version du rapport pour relecture.
Apreés corrections, le document définitif sera fourni a la DEAL au format numérique en
version libre office est en pdf et au format papier en 1 exemplaire reliés et 1
exemplaire reproductible.

Autres livrables attendus : ppt de présentation de I'évaluation aux acteurs du PNA (remis 7
jours avant la réunion a la DEAL pour relecture avant présentation en séance) et du CR
de la réunion remis au maximum 15 jours aprés la réunion pour validation par la DEAL
avant diffusion.

Tous les livrables remis seront sous licence libre office.

5. Déroulement de la mission

Mois « m » La nofification du marché est prevue au mois de
septembre/ octobre 2022 pour un démarrage de la
prestation au 1er décembre 2022

Reunion DEAL/ONF/Prestataire

Transmission des études et données existantes par
la DEAL au titulaire

Mois « m+4 » Déroulement de la méthodologie et de I'évaluation
Entretiens bilatéraux organisés par le prestataire
Remise de la premiére version du rapport

Mois « m+6 » Rendu du rapport final
Réunion de présentation des résultats aux acteurs
du PNA
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6. Données disponibles

Les rapports, données et tableaux suivants seront mis a disposition du prestataire :

- PNA IPA 2018-2023

- Evaluation du PNA 2011-2015

- Tableau de bord animation ONF

- bilans annuels

- CR des COPIL, COTEC et des comités de suivi

- Liste des contacts/ acteurs du PNA

- données spécifiques au PLIC (Plan de Lutte contre I'lguane Commun qui découle de
I’action 1 du PNA IPA) : plan, CR ateliers concertations Martinique, Guadeloupe et Saint
Martin

- PLIC partie Martinique : PPT et CR COTEC PLIC 2020 et 2021, rapports annuels PLIC
Martinique

- les différents rapports d’études de population

ELEMENTS ADMINISTRATIFS

7. Propriété intellectuelle

Le pouvoir adjudicateur peut librement utiliser les résultats, méme partiels, des
prestations. Il a le droit de reproduire les documents réalisés par le prestataire. Le RPA
ou son représentant peut communiquer et publier en mentionnant le titulaire, les
dossiers d'étude provenant de I'exécution du présent marché.

8. Sous-traitance

Le prestataire peut sous-traiter I'exécution de certaines prestations de son marche,
sous réserve de |'acceptation du ou des sous-traitants par le maitre d'ouvrage et de
I’agrément par lui des conditions de paiement de chaque sous-traitant.

Les conditions de I'exercice de cette sous-traitance sont définies a I'article 3.6 du
CCAG/ PI.

9. Prix

Le prix est réputé ferme, définitif et non actualisable.

10. Paiements

Les paiements s’effectueront, comme suit :

- 20 % a la notification,

- 50 % a la remise du ler rapport,

- 30 % a la remise du rapport validé et suite a la présentation des résultats en réunion.

11. Condition d’impartialité

Les candidats ne doivent pas avoir été impliqués dans la mise en ceuvre du plan
national d’action faisant I'objet de |'évaluation, afin d’assurer |'impartialité de cette
derniére.




LISTE DES PERSONNALITES CONTACTEES

ANNEXE 2

Date Heure Prénom Nom Organisme Fonction Observations Rép. Quest.
Oui Non
10/01 | 09:00 Julie GRESSER DEAL Martinique Chargée de mission faune terrestre et tortues | Entretiens téléphoniques | x
marines
25/01 15:00 Michel BREUIL Expert indépendant Membre du IUCN/ISG X
Frédéric GRANDJEAN Université de Poitiers Professeur/Responsable d'équipe
17:00 Florian DESIGAUX CNRS/BOREA Chercheur X
26/01 |15:00 Chloe WARRET RODRIGUEZ Expert indépendant Consultant X
27/02 | 08:30 Donatien CHARLES DEAL Guadeloupe Chargé de mission biodiversité terrestre Entretiens directs X
Heléne HANSE Cheffe de péle biodiversité
Catherine PERRAIS Directrice adjointe
14:00 Myléne MUSQUET ONF Guadeloupe Directrice X
16:00 Nicolas PARANTHOEN Coordinateur PNA
28/02 | 08:30 Barthélémy DESSANGES PNG Chargé de mission biodiversité terrestre X
09:00 Melina LAURENT DEAL Guadeloupe Chargée de mission Milieux marins Non
destinataire
10:30 Julie PAUWELS Indépendante Consultante X
14:00 Marina MOUTOU ONF Guadeloupe Animatrice PNA X
Jéréme LABRY VYSC ONF
16:00 Liliane BIENVILLE Conseil régional Guadeloupe Chef du Service de l'environnement et des X
déchets
o1/03 | 08:30 Jérémy DELOLME Ville St-Francois X
14:00 Gilles LEBLOND CSRPN-Ecologue Président
17:00 Sylvie GUSTAVE DIT DUFLO Conseil régional Guadeloupe Vice-Présidente Entretien téléphonique Non
(également Prsdte ARB et Vice Prsdte destinataire
du CA de 'OFB)
02/03 | 08:30 Sophie LE LOCH ONF Guadeloupe Conservatrice de la Réserve nationale de | Entretien direct X
Petite Terre et La Désirade
Léa SEBESI Tité Chargé de mission scientifique X
10:30 Nathalie BORDY Ville La Désirade Responsable du  bureau  d'information | Entretien téléphonique X
touristique de la Désirade
14:00 Alexandra LE MOAL LE GAIAC-Indépendante Communication Entretien direct X
03/03 | 08:30 Baptiste ANGIN ARDOPS Rédacteur du projet de PNA et consultant Entretien téléphonique X
10:30 Eloise INGADASSAMY Conseil départemental Chargé de mission environnement Entretiens directs X
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14:00 Paola DVIHALLY Zoo de Guadeloupe Directrice Animaliére et Vétérinaire X
04/03 | 08:30 Fortuné GUIOUGOU LE GAIAC Président X
06/03 | 08:30 Philippe GUEMBRE DEAL972 Chef de service
Bruno LAZZARINI Chef de péle
Pauline BASCOLE Animatrice du PLIC
11:00 Stéphanie DEPOORTER Directrice adjointe
14:00 Felix BOMPY ONF Martinique Directeur adjoint X
16:00 Alexis GUILLEUX Animateur PNA X
07/03 | 08:30 Nathalie DUPORGE AQUASEARCH Consultante X
10:30 Fabian RATEAU OFB Responsable cellule connaissances X
16:00 Liam VILLENEUVE Collectivité Territoriale de la Martinique Chargé de mission biodiversité X
08/03 | 08:30 Wilfrid BELHUMEUR Mairie du Robert Brigade littoral X
10:30 Cyril ZACHELIN Com Com CapNord Chef brigade environnement X
14:00 M. BALLY Robert Co-propriétaire llet Chancel Non
destinataire
09/03 | 08:30 Julien CHALIFOUR Réserve de Saint Martin Responsable scientifique Entretien téléphonique X
10:30 Mathilde BRASSY Carbet des sciences Responsable du péle Biodiversité Entretien direct X
14:00 Melvin BEATRIX PNRM Atlas biodiversité Nord Martinique Entretien direct X
Ex animateur du PNA/ONF
16:00 Marcel BOURGADE Lutte iguane commun Sans réponse aprés plusieurs rappels;
entretien non réalisé, questionnaire non
retourné
18:00 Nadia PROIA Grand port maritime de la Guadeloupe Responsable Environnement Entretien téléphonique Non
destinataire
10/03 | 09:00 Jimmy LIMOUZIN Zoo du carbet Directeur Entretien direct X
22/03 | 07:00 Jean Claude | NICOLAS PNRM/SEPANMAR Chargé de mission Entretien téléphonique X
Entretiens non aboutis
David BELFAN Carouge Président X
Marcel BOURGADE PNRM Lutte lguane commun X
Nyls DE PRACONTAL CNPN Président de la Commission Espéces et
communautés biologiques
Jean Raphael | GROS DESORMEAUX CNRS Directeur du Laboratoire Caribéen de

Sciences Sociales
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ANNEXE 3

EMC2|

Ecosystem Management Conservation
Consulting International
Expertise Mediation Communication

EVALUATION
DU PLAN NATIONAL D’ACTION
EN FAVEUR DE L'IGUANE DES PETITES ANTILLES
2018-2022

GUIDE D’ENTRETIEN

AVANT-PROPOS

Le deuxiéme plan de restauration de liguane des petites Antilles se termine fin 2022 (PNA et IPA
respectivement, dans la suite du texte). Il est prévu de procéder a son évaluation et de dégager des
recommandations en vue de la poursuite des efforts de conservation de I'espéce.

L'analyse portera notamment sur les points suivants :

o lacohérence des actions, en relation avec les enjeux et priorités de conservation de 'espéce ;
o lesrésultats obtenus en matiére de conservation de I'espéce et de ses habitats ;

e lapertinence des moyens engagés a cet effet ;

e la gouvernance générale du PNA ainsi que l'organisation fonctionnelle du dispositif dans son ensemble.

Toutes autres thématiques portant sur la réalisation du PNA pourront étre abordées au cours du processus
d’évaluation, a la demande des acteurs.

Cette évaluation s'appuiera sur |'analyse du fonds documentaire mis & la disposition du consultant par le
maitre d’ouvrage.

Elle reposera aussi sur la consultation des principaux acteurs impliqués dans la réalisation du PNA, auxquels
le présent guide sera adressé préalablement, en vue de préparer au mieux ces consultations.

Celles-ci seront menées de préférence par voie d’entretiens directs avec les acteurs, ou par voie
téléphonique/électronique selon leurs disponibilités et les contraintes de temps et de lieu du projet.

La liste des acteurs consultés a été dressée d'un commun accord entre le maitre d’ouvrage et le prestataire.

Les échanges entre ces acteurs et le prestataire seront confidentiels conformément aux principes éthiques
en la matiére, que ce dernier s’engage a appliquer strictement.

INTRODUCTION

Rappels de la mission
Présentation de la méthodologie

PARTIE1 LE PLAN DANS SON ENSEMBLE



94

Pour mémoire, le PNA visait & « assurer la conservation durable de 'iguane des petites Antilles et de ses
habitats et a contribuer a prévenir son extinction ».

1.1 MISE EN CEUVRE
1.1.1 Durée

Questionnement 1: la durée du PNA fixée a 5 ans était-elle adaptée & cette stratégie & long-terme ?

I Trés bien | Bien | Mal | Trés mal |
(mettre une croix dans la case correspondante)

‘ Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations ‘

1.1.2 Stratégie
Questionnement 2: les 3 axes stratégiques retenus dans le PNA étaient-ils pertinents ?

o améliorer I'état de conservation de I'espéce

I Trés pertinent | Pertinent | Peu pertinent | Non pertinent |

‘ Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations ‘

o0 mieux faire connaitre la problématique de conservation de I'espéce aux acteurs locaux

I Trés pertinent | Pertinent | Peu pertinent | Non pertinent |

‘ Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations ‘

o améliorer la connaissance de 'espéce et des menaces qui pésent sur elle

| Trés pertinent | Pertinent | Peu pertinent | Non pertinent |

‘ Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations ‘

11.3 Objectifs spécifiques

Questionnement 3: les objectifs spécifiques du PNA étaient-ils adaptés pour répondre & ces axes
stratégiques ?

o rétablir 'IPA et ses habitats dans un état favorable par des actions de conservation adaptées

| Trés bien | Bien | Mal | Trés mal |

‘ Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations ‘

o sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection

I Tres bien I Bien I Mal I Tres mal |

’ Préciser ici les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations ‘

o suivre les tendances d’évolution des populations d’IPA et de leurs habitats

| Tres bien | Bien | Mal | Tres mal
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Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

1.1.4 actions mises en ceuvre

Questionnement 4: dans leur ensemble, les actions du PNA permettaient-elles d'atteindre les objectifs
spécifiques fixés ?

| Trés bien I Bien | Mal | Trés mal l

Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

1.2 ASPECT REGLEMENTAIRE

Questionnement 5 : le cadre réglementaire était-il adapté & la mise en ceuvre du PNA ?

| Trés bien | Bien | Mal | Trés mal |

Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

1.3 ORGANISATION ET GOUVERNANCE
1.3.1 Schéma organisationnel

Questionnement 6 : le schéma de gouvernance a-t-il répondu & vos attentes

| Trés bien | Bien | Mal | Trés mal |

Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

1.3.2 Acteurs et organes de gouvernance
Questionnement 7 : les organes de gouvernance et les réseaux d'acteurs

o avaient-ils un réle adapté ?

COPIL

Trés bien | Bien | Mal | Trés mal
COTEC

Trés bien | Bien | Mal | Trés mal
Animateur

Tres bien | Bien | Mal | Trés mal
Réseau des partenaires externes

Trés bien I Bien | Mal | Trés mal
Réseau des experts

Trés bien | Bien | Mal | Trés mal

Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

o avaient-ils une composition adaptée ?

COPIL

Tres bien I Bien I Mal I Trés mal
COTEC

Trés bien | Bien | Mal | Trés mal
Animateur

Tres bien | Bien | Mal | Trés mal
Réseau des partenaires externes
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Tres bien | Bien | Mal | Trés mal
Réseau des experts
Trés bien I Bien | Mal | Trés mal

Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

o ont-t-ils convenablement fonctionné ?

COPIL

Tres bien | Bien | Mal | Trés mal
COTEC

Trés bien I Bien | Mal | Trés mal
Animateur

Tres bien | Bien | Mal | Trés mal
Réseau des partenaires externes

Tres bien | Bien | Mal | Trés mal
Réseau des experts

Trés bien | Bien | Mal | Trés mal

Préciser ici, si besoin, pour chaque organe et réseau, les raisons de votre choix et quelles sont vos
recommandations

1.4 COMMUNICATION INTERNE

Questionnement 8: les outils de communication interne du PNA (site Internet, groupe d'échanges
électroniques)

o étaient-ils adaptés ?

Site Internet

Tres bien | Bien | Mal | Trés mal
Groupe d'échanges électronique

Trés bien | Bien | Mal | Trés mal

Préciser ici, si besoin, pour chaque organe et réseau, les raisons de votre choix et quelles sont vos
recommandations

o ont-ils bien fonctionné ?

Site Internet

Tres bien | Bien | Mal | Trés mal
Groupe d'échanges électronique

Trés bien | Bien | Mal | Trés mal

Préciser ici, si besoin, pour chaque outil, la nature et les raisons des dysfonctionnements constatés et quelles
sont vos recommandations

1.5 BILANS ET SUIVI DU PNA
Questionnement 9 : les modalités de bilan et de suivi du PNA

o étaient-elles adaptées ?
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| Trés bien | Bien | Mal | Trés mal

‘ Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

o ont-elles été respectées convenablement ?

| Trés bien I Bien | Mal | Trés mal

‘ Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

1.6 FINANCEMENT

Questionnement 10: dans I'ensemble, comment le PNA a-t-il été financé, notamment des points de vue
suivants :

Montants

Trés satisfaisants | Satisfaisants | Peu satisfaisants | Pas satisfaisants du tout

Sources

Trés satisfaisantes Satisfaisantes Peu satisfaisantes Pas satisfaisantes du
tout

Facilités de mobilisation des fonds

Trés satisfaisantes Satisfaisantes Peu satisfaisantes Pas satisfaisantes du
tout

Régles d'utilisation

Trés satisfaisantes Satisfaisantes Peu satisfaisantes Pas satisfaisantes du
tout

Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

1.7 AVIS GENERAL SUR LE PLAN
Questionnement 11: en résumé, &tes-vous satisfait du PNA, des points de vue suivants ?

o0 sa cohérence interne (s'entend de la complémentarité des actions et de la coordination entre les
acteurs du PNA)

| Trés satisfait | Satisfaisait | Peu satisfait | Pas satisfait du tout |

‘ Préciser ici, si bescoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

o sa cohérence externe (s'entend de la cohérence avec les programmes et politiques menées sur le
sujet & un niveau plus élevé, également de la complémentarité des actions entre elles et de leur
coordination entre les acteurs)

Niveau national

Trés satisfait | Satisfaisait | Peu satisfait | Pas satisfait du tout
Niveau régional

Tres satisfait | Satisfaisait | Peu satisfait | Pas satisfait du tout
Niveau international

Trés satisfait | Satisfaisait | Peu satisfait | Pas satisfait du tout

Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

o son efficacité (s’entend de l'appréciation des effets obtenus comparés aux effets attendus des
actions réalisées)
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I Tres satisfait | Satisfaisait

| Peu satisfait

| Pas satisfait du tout

|

I Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

I LES ACTIONS

o les actions du PNA vous sont-elles parues adaptées aux objectifs fixés ?

actions

| Pleinement | Moyennement | Peu | Pas du tout

Rétablir I'IPA et ses habitats dans un état favorable par des actions de conservation adaptées

Réduire la pression exercée par |'iguane commun

Améliorer les outils réglementaires disponibles
pour la protection de I'espéce

Créer des fiches réflexes par menace et pour
chaque population

Réduire la mortalité non naturelle de I'espéce

Conserver la diversité génétique et augmenter le
nombre de populations

Améliorer la conservation des habitats de I'espéce

Sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection

Définir une stratégie de communication externe et
la mettre en ceuvre

Disposer d'outils internes d'information

Renforcer les  partenariats &  I'échelle
internationale

Suivre les tendances d’évolution des populations d’'IPA et de leurs habitats

Poursuivre le suivi des populations d'IPA

Etudier la phylogénie de I'lPA

Améliorer les connaissances sur 'écologie et la
biologie de I'espéce

Comprendre les mécanismes d'interaction entre

I'IPA et I'IC

Préciser ici, si besoin, les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

o  quel est votre niveau général de satisfaction de leur mise en ceuvre ?

actions

| Pleinement | Moyennement | Peu | Pas du tout

Rétablir I'IPA et ses habitats dans un état favorable par des actions de conservation adaptées

Réduire la pression exercée par |'iguane commun

Améliorer les outils réglementaires disponibles
g p
pour la protection de I'espéce

Créer des fiches réflexes par menace et pour
chaque population

Réduire la mortalité non naturelle de I'espéce

Conserver la diversité génétique et augmenter le
nombre de populations

Améliorer la conservation des habitats de I'espéce

Sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection

Définir une stratégie de communication externe et
la mettre en ceuvre

Disposer d'outils internes d'information

Renforcer les  partenariats &  I'échelle
internationale

Suivre les tendances d’évolution des populations d’'IPA et de leurs habitats

Poursuivre le suivi des populations d'IPA
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Etudier la phylogénie de I'lPA

Améliorer les connaissances sur |'écologie et la
biologie de I'espéce

Comprendre les mécanismes d'interaction entre

I'IPA et I'IC

Préciser ici les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

o quel est votre niveau général de satisfaction des résultats obtenus ?

actions I Pleinement I Moyennement I Peu | Pas du tout

Rétablir I'lPA et ses habitats dans un état favorable par des actions de conservation adaptées

Réduire la pression exercée par |'iguane commun

Améliorer les outils réglementaires disponibles
pour la protection de I'espéce

Créer des fiches réflexes par menace et pour
chaque population

Réduire la mortalité non naturelle de I'espéce

Conserver la diversité génétique et augmenter le
nombre de populations

Améliorer la conservation des habitats de 'espéce

Sensibiliser et former les acteurs aux enjeux de sa protection

Définir une stratégie de communication externe et
la mettre en ceuvre

Disposer d’outils internes d'information

Renforcer les  partenariats &  I'échelle
internationale

Suivre les tendances d’évolution des populations d'IPA et de leurs habitats

Poursuivre le suivi des populations d'IPA

Etudier la phylogénie de I'lPA

Améliorer les connaissances sur |'écologie et la
biologie de I'espéce

Comprendre les mécanismes d'interaction entre

I'IPA et I'IC

Préciser ici les raisons de votre choix et quelles sont vos recommandations

1} RECOMMANDATIONS STRATEGIQUES

Avez-vous des recommandations complémentaires & faire, en vue de progresser vers I'objectif & long terme
d’améliorer I'état de conservation de I'espéce pour la faire évoluer vers un statut UICN d'une espéce « &
préoccupation mineure » ?

Enoncer ici vos recommandations en ce sens

v AUTRES REMARQUES ET COMMENTAIRES

Nom/prénom/fonction de la personne consultée :

St Cergue, le 16/12/22



